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Michael Fleischer

Reprezentacja przestrzeni
jako zjawisko konstruktywistyczne
(na przyktadzie 'odlegtosci')

0. Wprowadzenie — kulturowy czas i kulturowa przestrzen

W konstruktywistycznie i systemowo zorientowanej teorii kultury — jakg jest teoria drugiej
rzeczywistosci — konieczne jest takze ujmowanie i uwzglednianie przestrzeni oraz czasu jako
wielkosci kulturowych, gdyz nie mamy oczywiscie w systemie kultury do czynienia z
czasoprzestrzenig fizykalng. Ponadto obydwie wielkosci, kulturowa przestrzen i kulturowy
czas, nie mogg by¢ widziane jako elementy izolowane, lecz, podobnie jak ich fizykalne
odpowiedniki, jako jednostki sprzezone. Z jednej strony zatem naszkicowa¢ musimy
rozumienie czasu i przestrzeni w fizyce, a z drugiej po pierwsze uwzgledni¢ korelacje
obydwu wielkosci fizykalnych z systemem biologicznym, socjalnym i kulturowym, oraz po
drugie dokonac¢ rozroznienia miedzy manifestacjami fizykalnymi a kulturowymi."

'Czas' i 'przestrzen' rozumiane sg — w zgodzie z hipotetycznym realizmem a w tym sensie z
fizyka — jako rzeczywiscie egzystujace, gdyz oddziatujace, elementy realnosci (por. np.
Mittelstaedt 1980, Hawking 2001). Ze zjawiska nieodwracalnosci i zmian stanu systemu
wynika juz (jak przedstawit to Prigogine 1981, 147-181), ze czas stanowi konieczny czynnik
procesow nieodwracalnych. To samo dotyczy przestrzeni. Ponadto uwzgledni¢ trzeba — w
odniesieniu do fizyki —, ze obydwa obiekty nie sg niezalezne, lecz dane jako wielkosSci
skorelowane, sprzezone zwrotnie, i dlatego sensowne jest méwienie o czasoprzestrzeni lub
o kontinuum czasoprzestrzennym, ktérego elementy cechuje roznorodny rozktad. Nieistotne
natomiast jest, czy 'czas' i 'przestrzen' traktujemy jako kategorie opisujace (odpowiednio)
procesowy charakter i rozciggtos¢ zjawisk, czy tez charakteryzujemy tym same obiekty (por.
Popper 1973, 165-168). Jako nastepng relewantng wiasciwos¢ uwzgledni¢ musimy wielkosci
'strzatki czasu' i 'kwantu czasu'. Dla fizyki klasycznej kierunek strzatki czasu jest generalnie
nie relewantny, to znaczy, prawa fizyki obowigzuja niezaleznie od tego, czy czas przebiega
tak jak w naszym uniwersum, czy tez w kierunku odwrotnym. Jesli natomiast chodzi o kwant
czasu, to sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdyz mamy tutaj do czynienia z
jednostkg relatywistyczng. Relewantna dla organizmow wielkos¢ kwantu czasu zalezna jest
od danego gatunku i okresla dla niego najmniejszy i jako taki funkcjonalizowany odcinek
czasowy. W tym sensie my i inne gatunki zyjemy jako organizmy biologiczne w warunkach

T Oméwienie korelacji fenomendw 'czas' i 'przestrzen' z systemem biologicznym, socjalnym i kulturowym
pomijam (por. na ten temat Fleischer 2001, 2001b). Wyjasnienia wymaga natomiast stosowane przeze mnie
rozréznienie miedzy 'rzeczywistoscig' (actuality) a 'realnoscig’ (reality) (por. Stadler/Kruse 1990). 'Realnos¢'
dotyczy niezaleznego - od istnienia zycia, od obszaru psychicznego, od czlowieka - $wiata fizykalnego, bez
wzgledu na to, czy jest on ludzkiemu poznaniu dostepny, czy tez nie. 'Rzeczywisto$¢' natomiast obejmuje
wszystkie formy subiektywnych lub intersubiektywnych zjawisk realnosci, oznacza zatem obszar kognitywny,
konstruktywny i kolektywny, ktéry opisa¢ mozna - bez zaprzeczania 'egzystencji zycia' lub 'cztowieka' jako
elementéw, na ktore obiekty te majg wptyw i ktére wspotgenerujg realnos¢ - za pomocag pojecia 'konstrukcji
obiektow kulturowych'. Réwnoczesnie zaktadam, ze wynikajace z tego procesu konstrukty posiadajg elementy,
cechy i wlasciwosci, ktdre nie sa lub/i nie sg bezposrednio sprowadzalne do istniejacych i oddziatujacych ofert
realnosci. Konstrukty te bazujg co prawda na realnosci, ta jednak nie jest bezposrenio poznawalna i nie musi byé
w tych konstruktach ani jednoznacznie reprezentowana, ani te konstrukty nie musza sie sktada¢ wytacznie z
elementow tak rozumianej i tak zaposredniczonej (oferowanej) realnosci.
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réznych kwantéw czasu i organizujemy procesy biologiczne w zgodzie z nimi i w odniesieniu
do nich. To samo dotyczy oczywiscie przestrzeni, jej rozciggtos¢ i rozczionkowanie zalezne
sg od przynaleznosci do danego gatunku.

Ponadto istniejg konstruktywne — a wiec kulturowe — zjawiska 'terazniejszos$ci', 'przysztosci' i
'przesziosci', reprezentujgce w procesach kognitywnych trzy fazy czasowe, ktérym jednak
nie mozna przyznac¢ charakteru fizykalnego. Postrzeganiu dostepna jest tylko terazniejszos¢
(a i to z zastrzezeniami). Realnos¢ »zna« bowiem tylko terazniejszos¢, oddziatujacy stan,
ktéry wynika co prawda z warunkujgcych go standéw przesztych i — z catym
prawdopodobienstwem — bedzie wptywat w stany przyszte, jednak tak a nie inaczej egzystuje
tylko w (danej) terazniejszosci. Na poziomie realnosci stany danego systemu sg wiec
zawsze zjawiskami terazniejszosci. Przeszte stany systemu rekonstruowane sg kognitywnie i
konstruktywnie w tych lub innych celach dla terazniejszosci, a stany przyszte rzutowalne sg
na terazniejszos¢. Tym samym stany przeszie i przyszte istniejg tylko w terazniejszosci i
oddzatywujg w ramach systemow kultury. Aktywizujg sie one i dziatajg wtedy, kiedy —
uogodlniajgc — wchodzg w rachube procesy swiadomosciowe. Przeszios¢ i przyszios¢ sg
zatem konstruktami kulturowymi. Rownoczesnie sg to jednak takze wielkosci odnoszace sie
do realnosci, tyle ze tutaj rodzaj ich egzystenc;ji jest inny.

Przysztos¢ jest wiec regulatywem decyzji bazujagcych na terazniejszych i przesziych
doswiadczeniach, funkcjonujagcym przez (sterowane takze przez kwant czasu) szacunki
mozliwosci i bazujgce na nich prognozy prawdopodobienstwa. To za$ zwigzane jest z
kognitywna i konstruktywng stabilizacjg tych standéw, ktére wykazujg (na podstawie
dotychczasowych doswiadczen, ofert konkretnej manifestacji stanu systemu danej kultury,
wewnetrznych celéow i interesow formacji kulturowych, sterujgcych ofert konstruktywnej
przesztosci itp.) najwieksze prawdopodobienstwo przystawania do rzeczywistego rozwoju, i
jako takie musza mie¢ mozliwos¢ stabilnej tradycjonalizaciji. W tym celu z kolei istotne byto,
jesli caty mechanizm miat funkcjonowaé, wynalezienie nie-genetycznego mechanizmu
tradycjonalizacji, by méc wprowadzi¢ do pamieci zarbwno baze przesztosci jak i projekcje
przysztosci. Mamy zatem do czynienia z jednej strony ze sterowanq przez
prawdopodobienstwo prognostyczng przysztoscig, uwarunkowang w swej manifestacji
wylacznie przez dany system (a tym samym posrednio tez przez przeszios¢) oraz dang
przestrzen mozliwosci (ktéra z kolei definiowana jest przez system i przez srodowisko), a z
drugiej, rowniez produkowang przez system, stabilizujgcg system przeszto$ciq. Przyszto$c
jest to rzutowana z konstruktywnej przesztosci i z terazniejszosci, ekstrapolowana
konstruktywna wielko$¢, ukierunkowujgca, motywujgca aktualne dziatania i konstrukcje oraz
wyposazajgca je w horyzont znaczeniowy.

Réwnoczesénie istotne stato sie, powigzanie z tymi procesami przeszfosci (obecnej juz u
wyzej rozwinietych zwierzat). Takze zwierzeta wykazujg tradycje, tyle tylko, ze w ich
przypadku chodzi o tradycje zorientowang na terazniejszos¢ (w sensie czasu trwania zycia).
Dla rodzaju homo sapiens decydujace bylo wynalezienie przysztosci, to znaczy systemu
bazujacych na terazniejszych | przesztych doswiadczeniach szacunkéw mozliwosci
[Méglichkeitsabschatzungen] na podstawie prognoz prawdopodobienstwa w odniesieniu do
mozliwych stanéw systemu, w powigzaniu ze stabilizacjg tych stanéw, ktére wykazujg
najwyzsze prawdopodobienstwo przystawania do rzeczywistego rozwoju (sprawdzenia sie).
Szacunki te sterowane sg przez projekcje przesztosci, uzupetnione o manifestacje
aktualnosci danego systemu, co jako takie konieczne jest dla stabilnego tradycjonalizowania.
Wynalazki te traktowaé¢ nalezy co prawda jako osiggniecia specyficznie ludzkie, jednak nie
catkowicie specyficznie ludzkie, gdyz takze one wymagajg warunkéw filogenetycznych. Jako
takie (warunki) pojmowane muszg by¢ obecne takze u wyzej rozwinietych zwierzat dwa
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sposoby zachowan, na ktérych mozliwe byto nadbudowanie omawianego mechanizmu. Sg
to samoreferencyjne sposoby zachowania zabawy i ciekawo$ci. Dopiero zabawa i ciekawosé
umozliwiajg wynalezienie przyszitosci. Decydujacym punktem w odniesieniu do zjawiska
'kultura' jest zatem wynalezienie kumulatywnej tradyciji, przekazywanej drogq nie-genetyczng
i sterowanej przez prawdopodobienstwo przysziosci. Sg one co prawda za pomocg zabawy i
ciekawosci filogenetycznie zakotwiczone, stanowig jednak specyficznie ludzkie, emergentne
osiggniecia. Rownoczesnie wyjs¢ nalezy od swego rodzaju sprzezenia zwrotnego: raz
wynalezione — przyszto$¢ i tradycja a tym samym kultura — oddziatywujg ze swej strony na
ewolucje genetyczng, zmieniajac i rozszerzajac wzory systemowe, a przez to stojacy do
dyspozycji selekcji repertuar mozliwosci. Kulture rozpatrywac¢ zatem nalezy z jednej strony
jako rezultat filogenezy oraz szerzej ewolucji, a z drugiej jako dodatkowy czynnik dalszej
ewolucji, ktory przez swoje pojawienie sie zmienit kierunek ewolucji, wywierajac odpowiednie
ci$nienie selekcyjne. Realnosc¢ jest warunkiem operowania systemu kultury.

W tym kontekscie przeszios¢ rozumieé nalezy zaréwno jako orientujgce, wspotgenerujace i
ukierunkowujgce terazniejszo$¢ zrédto zapamietywania zrealizowanej swego czasu
przysztosci oraz jako czynnik zabezpieczajacy system dla danej terazniejszosci, jak tez jako
produkt tejze terazniejszosci, z jednej strony jako systemowo specyficzng tradycje danego
systemu oraz stabilizator konkretnie danej teraZzniejszoSci.

Druga rzeczywistos¢ pozwala tym samym zapamietywa¢ w ramach przesziosci zaréwno
skuteczne jak i nieskuteczne rozwigzania, modele rzeczywistosci i ich skfadniki — ogdlnie —
czynniki relewantne systemowo i w razie potrzeby odpowiednio z nich korzystac.
Zapamietywanie nieskutecznych rozwigzan, modeli rzeczywisto$ci itp. jest bardzo istotnym
punktem, odrézniajgcym (miedzy innymi) system kultury od systemu socjalnego. W systemie
socjalnym nieskuteczne rozwigzania nie sga bowiem zapamietywane, zniknetyby zatem,
gdyby nie istnienie systemu kultury, poniewaz w systemie socjalnym nie ma ani mozliwosci
ani systemowego »miejsca« dla ich zapamietania. Systemy socjalne to zawsze tylko
skuteczne (pomysine) systemy (w ich terazniejszosci oczywiscie, lecz inaczej niz w
terazniejszosci systemy socjalne nie egzystujg). Dopiero na obszarze kultury nieskuteczne
rozwigzania (zaréwno formy wymarte jak tez formy na bazie kontyngencji mozliwe, acz nie
zrealizowane) moga zosta¢ zapamietane, wprowadzone w jej pamie¢, a tym samym
wykorzystane do konstrukcji terazniejszosci i przysziosci, oraz takze dla konstruowanej
przez dany w terazniejszosci stan systemu przesziosci. Przeszto$¢ jest jednak zawsze
produktem terazniejszosci, lub scislej — konstruktem wyprodukowanym przez terazniejszos¢
na podstawie ofert przesztosci, ale bez koniecznosci respektowania tych ofert, oraz przez
potrzeby terazniejszosci, produktem, ktory generowany jest dla zachowania systemu
stanowigc baze dziatah systemu socjalnego. Innymi stowy: kultury jednostkowe (ale takze
subkultury) budujg (dla siebie) takg przesziosé, jaka jest im potrzebna oraz tak, jak ona jest
im potrzebna. Wewnetrzny uktad konstruktu przesziosci jak tez relacje dominacji jego
poszczegodlnych elementow sg oczywiscie w zaleznosci od manifestacji danej terazniejszosci
a zatem od stanu systemu generujacej jg kultury wariabilne, mogg zatem zosta¢ zmienione.
Ponadto jej elementy sag réznie aktualizowane w zaleznosci od roli przypadku, ale w zgodzie
z potrzebami. Wida¢ to z faktu, ze dane wydarzenia realnoéci (ale takze wydarzenia czysto
kulturowe) konstruowane i semantyzowane sa w réznych kulturach jednostkowych na rézne
sposoby, w zaleznoéci od celu ich zapamietania, ich funkcji dla systemu i manifestac;ji
samego systemu. Wydarzenia zostajg tak a nie inaczej konstruowane i wprowadzane w
pamie¢ nie z uwagi na same wydarzenia, lecz w celu zaspokojenia — takich a nie innych —
potrzeb systemu. Ich faktycznos¢ nie odgrywa w tym procesie zadne;j roli.
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Przysztos¢ (i jej manifestacje) jest wiec przestrzenig mozliwosci, wynikajaca ze stanow
terazniejszosci, a przeszios¢ jest przestrzenia mozliwosci zrealizowanych, »zuzytych«, z
ktérych stany terazniejszosci wyniknety. Zarbwno przysztosc jak i przeszto$é stanowig dla
realno$ci, niezaleznie od proceséw Swiadomosciowych, system warunkoéw (przestanek)
egzystujgcej terazniejszosci, nie majg jednak — z tego punktu widzenia — z terazniejszoscig
bezposrednio nic wspdlnego. Ponadto terazniejszos¢ posiada w realnosci inng rozciggtosé
niz w obszarze kognitywnym, odnosi sie ona do jednego punktu lub, jak to formutuje fizyka,
do punktu pozbawionego rozciggtosci. Inaczej rzecz sie ma na poziomie swiadomosci, a
precyzyjniej — w polu kognitywnym. Tutaj wszystkie trzy obiekty sg sktadnikami
terazniejszosci, danego aktualnego stanu systemu kazdej kultury (terazniejszos¢ ujmowana,
czyli konstruowana jest tutaj tez wzglednie szeroko) i dane sg z jednej strony jako ogdlny
mechanizm a z drugiej w roznych konkretnych manifestacjach w ramach réznych kultur.

Jesli chodzi o przestrzen, sytuacja jest nieco prostsza. Przestrzen istnieje w realnosci
réwniez tylko w terazniejszosci, a scislej — dla przestrzeni przeszto$¢, terazniejszosc i
przyszto$¢ sa nierelewantne. Przestrzen jest warunkiem dla istnienia czasu, jest w
przewazajacych wypadkach rownomiernie roztozona i rozciggta. W obszarze kognitywnym
przestrzen staje sie takim samym zjawiskiem konstruktywnym jak czas. Wykazuje kulturowo
uwarunkowane manifestacje i moze, w zaleznosci od manifestacji kultury, przyjmowac rézng
gestosc, rozciggtosc, ciggtos¢, niespojnos¢, segmentacje itp. Przy czym wykazuje w
powigzaniu z czasem manifestacje przeszte, ale dane aktualnie przez tradycjonalizacje, oraz
przyszte, dane przez projekcje. Takze przeszite i przyszte przestrzenie istniejg w systemie
kultury tylko w terazniejszosci. To bardzo wazny punkt. PrzywykliS§my co prawda jako istoty
kulturowe do tego, by ujmowacé przeszto$¢ i przyszios¢ jako obiekty egzystujgce i istotne w
ten sam sposéb jak terazniejszo$¢, w ktérym to przekonaniu utwierdzajg nas odpowiednie
pola obrazu Swiata, i nie stawiamy tych zaleznosci pod znakiem zapytania, gdyz przesztos¢ i
przysztos¢ oddziatujg kognitywnie i tym samym wydajg nam sie by¢ obiektami istniejgcymi
rzeczywiscie, to znaczy w realnosci. Mimo tego realnos¢ wykazuje tylko terazniejszosc¢.
Przeszte stany systemu tak a nie inaczej spowodowaty, uformowaty i uwarunkowaty aktualny
system, egzystuje i oddziatuje jednak tylko stan terazniejszy. Bedzie on -
najprawdopodobniej — reagowat na przyszie wydarzenia i na nie — przez mechanizm
kanalizowania — takze wptywat, ale tylko w tym sensie, ze bedzie do nich przystosowany;
takze wtedy jednak, w przysziosci, bedzie istniat tylko w terazniejszosci. Ostatnie zdania
realizujg oczywiscie juz uwarunkowane kulturowo kognitywne operacje i sg tym samym
opisem wewnatrzsystemowym. Z tego jednak widoczny staje sie tez dylemat. Sam w sobie
okreslony system jest dany oraz tak a nie inaczej zakotwiczony w terazniejszosci w
odpowiednim punkcie kontinuum czasoprzestrzennego. Wszystko inne to operacje
kulturowe, ktérych dokonujemy, by zasymilowa¢ zachowanie systemu. A dokonujemy tego w
ramach odpowiednich dyskursow i sterujgcych nimi faktoréw obrazu swiata.? Terazniejszos¢
jest przestrzenig dziatan i komunikacji, przesztos¢ jest producentem oraz (w konsekwencji)
dostawcg warunkéw dla terazniejszosci, przyszios¢ jest uwarunkowanym przez aktualng
terazniejszo$¢ (i posrednio przez przeszto$é) repertuarem mozliwosci dla tworzenia i
ksztattowania przysztej terazniejszosci, zarbwno w wymiarze czasowym jak i przestrzennym.
Ponadto dochodzi jeszcze jeden aspekt: (jedna) przeszios¢ i (jedna) przysziosc istniejg
zawsze; decydujgce jest, ze obydwa obiekty u pewnych gatunkéw sg semantyzowane, i tym
samym wystepujg — nazwijmy to tak — w liczbie mnogiej oraz mogg stac¢ sie wielkosciami
kulturowymi wzglednie protokulturowymi. Z punktu widzenia realnosci posiadajg one tak a

2 Na temat definicji pojecia 'obrazu $wiata' oraz stratyfikacji tego obiektu — patrz szerzej Fleischer 2001, 19963,
113-130 lub 2000f.



W: M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci. Wroctaw 2002.

nie inaczej zamanifestowany wptyw na terazniejszo$¢ i zaspokajajg okreslone potrzeby
systeméw  biologicznych, kulturowo podlegajg ponadto dodatkowo procesom
semantyzacyjnym. Z punktu widzenia realnoéci dla przestrzeni obowigzuje postulat, ze takze
ona w przysziosci bedzie wykazywac a w przesziosci wykazywata te samg rozciggtosc, jaka
posiada w terazniejszosci. W ramach systemu kultury stan ten zmienia sie oczywiscie
radykalnie, rozciggto$¢ przestrzeni zmienia sie bowiem w wymiarze kognitywnym i
komunikatywnym. Przestrzeh kulturowa produkuje w obrebie systemu kultury w
teraznijeszosci, przysztosci i przesztosci stany odmiennej rozciggtosci, tak samo jak w
réznych terazniejszych manifestacjach systemu. Zaréwno uwarunkowana czasowo jak i z
uwagi na manifestacje systemu rozciggtosé, gestos¢, segmentacja itp. przestrzeni w
systemie kultury otrzymujg z jednej strony w ogole, z drugiej rézne semantyzacje. Zaréwno
czas jak i przestrzen podlegajg procesom segmentacji i semantyzacji i mogg tym samym
produkowaé znaczenia kulturowe.?

Z jednej strony przestrzeh nie tworzy wiec rownomiernie roztozonej jednostki, kontinuum,
lecz wykazuje uwarunkowane komunikacyjnie i znaczeniowo segmentacje i zorientowane na
sens zbitki, oraz rozne obszary wewnetrzne i zewnetrzne. Kultury segmentujg przestrzen w
sfery mniej lub bardziej »oswojone«, swojskie, obce itp. Przestrzen kulturowa wykazuje
takze puste sfery (np. biate plamy), kiedy chodzi np. o »przerzucanie mostu« miedzy dwoma
lub wiecej niekoherentnymi obszarami wlasnymi lub o pominiecia np. niewygodnych stanéw
rzeczy. Z drugiej strony przestrzen kulturowa odznacza sie takze posiadaniem cech
rozciagliwosci i zageszczania, odczuwana moze by¢ jako obszerniejsza, niz uzasadniajg
(motywujg) lub zgota pozwalajg na to oferty realnosci, lub tez moze zostaé zageszczona,
kiedy konstruowana ma by¢ dla systemu specyficzna 'bliskos¢'. Charakterystyczne jest, ze z
perspektywy wewnatrzsystemowej rozciggliwos¢é lub zageszczanie nie sg jako takie
odczuwane.* Ponadto przestrzeh kulturowa wykazuje specyficzne dla niej segmentacje i
skalowania. Zjawiska, wydarzenia, prady, a nawet idee pozycjonowane sg przestrzennie i w
tym wzgledzie wprowadzane sg we wzajemnie relacje (przeciw sobie lub w zgodzie ze
sobg).® Znaczeniowo pokrewne zjawiska odczuwane sg jako 'bliskie' a obce jako 'dalekie’.
Wiasciwosci te nie odnoszg sie wytacznie do jezyka, takze w ramach systemu znakowego
gestyki komponenty przestrzenne aktualizowane sg w podobny sposob.s

Jesli wprowadzimy dodatkowo zorientowane przestrzennie i czasowo jednostki 'ruchu' i
'odlegtoéci', sytuacja staje sie bardziej skomplikowana a korelacja tych wielkosci bardziej

3 Na temat fenomenu 'znaczenia kulturowego' — patrz Fleischer 1996 und 1998.

4 Przykiad: Wiadomo, ze obiekty, ktére odczuwamy jako znane, pozycjonowane sg w przestrzeni jako lezace
blizej, niz obiekty, ktére odczuwamy jako obce. Bazuje to oczywiscie na ogdlnych konwencjonalizacjach
kognitywnych ale tez postrzeganiowych. Tak np. jadgc samochodem odczuwamy znang nam trase jako duzo
krétsza, niz tak samo dtuga, lecz nieznang trase, ktorg jedziemy pierwszy raz. Nie inaczej dziatamy w ramach
kultury. Odlegto$¢ miedzy 'Polska’ (z 'Warszawg' jako punktem odniesienia) a 'Rzymem' jako bogatym
znaczeniowo symbolem kolektywnym odczuwamy jako mniejsza, niz te miedzy 'Warszawa' a 'Stambutem’, to
samo jesli chodzi o 'Warszawe - ParyZ', lub "Warszawe - Tirane'. Mimo, iz podane tutaj pary geograficznie
oddalone sg mniej wiecej tyle samo od siebie.

5 Ciekawe ewidencje na temat kulturowo uwarunkowanej konstrukcji przestrzeni i czasu dostarczyta
przeprowadzona swego czasu ankieta dotyczaca przestrzennej i czasowej rozciggtosci niemieckich i polskich
stow okreslajacych czas i przestrzen - por. Fleischer 1996. Okazato sig, ze wiele stow okreslajacych czas (np.
zawsze, wiecznie, dawniej, kiedys) nie jest sytuowanych z uwagi na realny, fizykalny czas, lecz w odniesieniu do
wielkosci odwotujgcych sie do ludzkiego doswiadczenia (jak np. dtugosci ludzkiego zycia), i z uwagi na te
regulatywy odpowiednio semantyzowanych. Tak np. czas okreslany przez stowa 'wiecznie' i 'nieskoriczonosc'
najczesciej definiowany byt przez respondentéw jednostkg '100 lat'. Podobne regularnosci byty do
zaobserwowania takze w odniesieniu do przestrzeni.

6 Prosze zwrécic kiedy$ uwage (w trakcie np. wyktadu lub przemodwienia) na stosowang przez méwce gestyke w
czasie wymieniania opozycji lub innych podobnych relacji miedzy obiektami i manifestujace sie wtedy gestycznie
wspotmyslane odlegtosci, jesli mowa o 'dniu i nocy', 'wschodzie i zachodzie', 'jedno i drugie', a z drugiej strony
kiedy mowa o 'ja i ty', 'ja i moja rodzina' itp.
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kompleksowa. Réwniez 'ruch' uznany by¢ musi za wielko$¢ wystepujacg w realnosci oraz za
wielkos¢ kulturowa, gdyz kognitywna. Poruszajgc sie bowiem w przestrzeni realnej, czyli w
terazniejszosci, »zuzywamy« czas; czas wiec stanowi tym samym relewantny czynnik,
motywujacy przestrzen, dopuszczajgc odbywanie sie w niej ruchu uwarunkowanego i
zorganizowanego czasowo oraz ukierunkowanego przestrzennie. Ruch odbywaé moze sie
jednak takze w przestrzeni kognitywnej, kiedy szacowane, konstruowane, semantyzowane i
funkcjonalizowane sag np. 'odlegtoéci'. Takze ten rodzaj ruchu wymaga, ma sie rozumieg,
czasu: z punktu widzenia systemu biologicznego — czasu fizykalnego a z punktu widzenia
systemu kulturowego (oraz posrednio socjalnego) — czasu kulturowego. Operacje
przestrzenne w systemie kognitywnym przebiegajg zatem w warunkach czasu fizykalnego
stosownie do czasu kulturowego z uwagi na konstruktywna reprezentacje przestrzeni
fizykalnej w celu [Zweck] konstrukcji, semantyzacji i funkcjonalizacji przestrzeni kulturowej,
weditug sterowanej przez obraz $wiata stosownosci kulturowych celéw, obiektow i funkciji.
Podmioty kulturowe moga »porusza¢ sie« w przestrzeni kulturowej tylko, pokonujac
odlegtosci kulturowe (w tym celu »zuzywany« jest zarowno czas kulturowy jak i realny),
podmioty biologiczne mogg poruszaé sie tylko w przestrzeni fizykalnej, podmioty socjalne
natomiast w przestrzeni interakcji i dziatan, uwarunkowanej ze swej strony (gdyz
semantyzowanej) przez przestrzen kulturowa, i tylko przez jej posrednictwo moga by¢
reprezentowane. W odniesieniu do kulturowej reprezentacji odlegtosci mamy zatem do
czynienia z faktorami 'czasu’, 'przestrzeni' i 'ruchu’ w polu funkcyjnym drugiej rzeczywistosci
oraz w systemie sterujgcym obrazu swiata.

1. Uktad badania

W celu ustalenia kulturowej konstrukcji przestrzeni, a w szczegolnosci 'odlegtosci' w ramach
okreslonej kultury jednostkowej skonstruowatem i przeprowadzitem odpowiednig ankiete.
Respondentom przedtozono nazwy mniej lub bardziej znanych miast w kolejnosci
alfabetycznej z prosbag o podanie odlegtosci tych miast (w kilometrach) od pewnego statego
punktu odniesienia (Warszawy). By zapobiec bezposredniemu odnoszeniu przez
respondentéw odpowiedzi do ich do$wiadczen ukierunkowanych przez realno$¢, a zatem
rekurencjom ze znanymi odlegto$ciami drogowymi lub samolotowymi, prositem o podanie
bezposrednich odlegtosci miedzy miastami w linii powietrznej. Mozna bowiem przyjac, ze
takie odlegtosci nie powiny byé respondentom znane i bedg one przez nich szacowane, czyli
odwotywane z posiadanego systemu struktur przestrzeni kulturowej. W wymiarze
kognitywnym aktualizowane sg w tym sensie zwykle relacjonalizacje, odlegtos¢ do danego
miejsca szacowana jest w odniesieniu do innych znanych miejsc, w kazdym razie
aktywowane, konstruowane lub odwotywane sg wielkosci i reprezentacje kognitywne.

Przy wyborze miast zastosowatem dwa kryteria (ktérych respondenci nie mieli —
bezposrednio — rozpoznac). Z jednej strony wybratem miasta, ktére w wymiarze kulturowym
miaty byC 'znane' (zaufane, swojskie, obeznane itp.), oraz miasta 'nieznane' (obce,
nieobeznane, puste znaczeniowo itp.); pierwsze miaty by¢é miastami posiadajgcymi
znaczenie kulturowe lub pojawiajacymi sie czesto w mediach w charakterze konstruktow
wydarzen, drugie natomiast nie powinny posiada¢ znaczenia kulturowego lub odniesieh
medialnych. Jako miasta, ktére (w mojej ocenie) posiadajg w kulturze polskiej znaczenie
kulturowe lub co do ktérych posiadanie takiego znaczenia mozna przyja¢, uwzglednitem w
ankiecie nastepujgce: Ateny, Berlin, Bruksela, Florencja, Londyn, Los Angeles, Moskwa,
Nowy Jork, Paryz, Rzym, St. Petersburg, Tokio. Pozostate — Amsterdam, Barcelona, Boston,
Charkow, Dublin, Helsinki, Stambut, Kapsztad, Kijéw, Kolonia, Madryt, Marsylia, Meksyk,
Minsk, Montreal, Neapol, Pekin, Praga, Rio de Janeiro, Singapur, Sztokholm, Tel-Awiw,
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Tirana, Wiedeh — uznane zostaty za miasta nie posiadajace znaczenia kulturowego. Podziat
ten dotyczy oczywiscie tylko danej kultury jednostkowej. Z drugiej strony wybratem miasta,
tworzace grupy o podobnej odlegtosci od punktu odniesienia (Warszawy), poprzez
alfabetyczng prezentacje nazw miast, podziat ten nie byt w formularzu ankiety
rozpoznawalny. Przy zastosowaniu tych kryteriow oraz ich kombinacji chce sprawdzi¢, czy
miasta 'znane' pozycjonowane sg blizej a miasta 'obce' dalej, czy zatem przestrzen
'swojska’, 'nalezaca do naszej kultury' odczuwana jest jako wezsza, bardziej zageszczona,
niz przestrzenh 'obca naszej kulturze'.

Hipoteza zerowa brzmi: Miasta odczuwane jako 'swojskie/znane', semantyzowane
pozytywnie i wykazujace znaczenie kulturowe pozycjonowane sg w przestrzeni kulturowej
jako lezace blizej 'nas', a miasta, do ktérych system kultury nie posiada odniesienia lub ktére
nie wykazujg znaczenia kulturowego jako lezace daleko/dalej 'od nas'.

W tym miejscu wazna uwaga: W ankiecie nie chodzi o uzyskanie (lub nieuzyskanie)
odpowiedzi zgodnych z realnoscig, to znaczy o sprawdzenie poprawnosci szacowania/oceny
odlegtosci ze strony respondentéw, wiadciwosé ta jest nierelewantna, lecz tylko i wytgcznie o
to, czy przy podawanych odlegtosciach stwierdzi¢ mozemy, z uwagi na kognitywng
reprezentacje relacji przestrzennych i cechy 'odlegtosci’, systemowe i systematyczne
tendencje (tendy, zgodnosci) konstruktywnego rodzaju. Nie interesuje nas wiec zgodnos¢ z
realnoscig, lecz — jak zaktadam - manifestujagce sie w zachowaniach respondentow
uwarunkowane kulturowo wzory konstrukcji przestrzeni w ramach drugiej rzeczywistosci.
Zadanie przedtozone respondentom brzmiato: Prosze podac odlegfos¢ (w linii powietrznej)
wymienionych nizej miast od Polski (od Warszawy). Prosze odpowiadac spontanicznie,
nawet jesli nie ma Pan/Pani zupefinej pewnosci.” Respondentom zwrdcono jednoznacznie
uwage na koniecznos¢ podania 'linii powietrznej' oraz na 'Polske' jako kraj odniesienia (takze
po to, by usytuowaé zadanie w szerszym wymiarze i zwrdci¢ uwage na 'kulture polska').
Jako punkt odniesienia ustalono Warszawe. tacznie odpytano odlegtosci do 38 miast.
Nazwy miast podano w dwoch kolumnach w kolejnoéci alfabetycznej, na odpowiedzi
przewidziano po jednej kolumnie, by usuna¢ watpliwodci przy kazdej nazwie miasta
powtérzono jednostke miary (kilometry).

Ustalenie rzeczywistej (realnej) odlegtosci, w przypadku zastosowanego ukfadu badania, nie
jest sprawg prostg. Poniewaz nie relewantne byly ani odpowiednie tabele odlegtosci
drogowych, ani np. dane linii lotniczych (réwniez samoloty nie lecg do swych celow
bezposrednio w linii powietrznej), konieczne jest obliczenie tych odlegtosci. Mozliwy bytby
takze pomiar na podstawie map z przeliczeniem uzyskanych danych (przy uwzglednieniu
skali) na kilometry. Z tej metody jednak zrezygnowatem, gtéwnie ze wzgledu na 'normatywng
site tego, co faktyczne', czyli faktu, ze ziemia jest powierzchnig sferyczna, a mapy wiernie
odwzorowujg zawsze tylko jeden wymiar (najczesciej powierzchnie); tak mierzone odlegtosci
bytyby zatem tylko przyblizeniami.2 Jako odpowiednie uznaé mozna wylgcznie dokonanie
obliczeh na podstawie odpowiednich formut (wzoréw). Roéwniez one jednak obarczone sg
pewnym systemowym btedem, sprowadzajacym sie gtéwnie do tego, ze ziemia (w sensie
geometrycznym) nie jest idealng kulg; btad ten jest jednak na tyle niewielki, iz mozna go
poming¢. Obliczen odlegtosci dokonatem zatem na podstawie wycinku tuku przy pomocy

7 Bezposrednie zadanie dla respondentéw poprzedzato sformutowanie: 'Ponizsza ankieta przeprowadzana jest w
ramach badan jezykowej reprezentacji przestrzeni. Jest ona anonimowa. Prosze wypetni¢ ankiete spontanicznie i
bez dtuzszego zastanawiania'. Nastepnie odpytano dane osobowe (wiek i pte¢): Prosze zacza¢ od pytania
dotyczgacego danych osobowych.

8 Przy poréwnaniu zastosowanej przeze mnie metody a pomiarem na podstawie mapy uzyskatem, w zalezno$ci
od odlegtosci, odchylenia do 80%, szczegdlnie przy miastach bardzo od siebie odlegtych.
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funkcji trygonometrycznej na bazie szerokosci i dtugosci geograficznej poszczegdlnych miast
(znajdujacych sie w odpowiednich tabelach), a mianowicie:

(1) cosézsin¢1sin¢2+cos¢1cos¢zcos(A2—A1).

gdzie: ¢1 = stopien szerokosci geograficznej miasta A (= Warszawa), Aq = stopien dtugosci
geograficznej miasta A (= Warszawa), ¢o = stopien szerokosci geograficznej miasta X, Ao =
stopien dtugoséci geograficznej miasta X; przy przeliczeniu na kilometry zatozono, ze: R. arc.
1° =111,18 km; Sredni promieh ziemi wynosi R = 6371 km. Odlegtos¢ = R  180°.

Z obliczen tych (po przeliczeniu stopni na kilometry) uzyskano odlegtosci poszczegdélnych
miast od Warszawy podane w ponizszych tabelach jako 'stan faktyczny'

2. Sposéb przeprowadzenia ankiety i sktad grupy respondentéw

Badanie przeprowadzono miedzy grudniem 1998 a kwietniem 1999 w Polsce. W celu
unikniecia wptywajacych na uzyskane dane koncentracji na jedno miasto lub region, ankiete
przeprowadzono w trzech regionach (miastach i ich okolicach): w samej Warszawie, w
Katowicach oraz we Wroctawiu/Jeleniej Gorze; tym samym mozliwe jest takze sprawdzenie
wyptywow regionalnych na wyniki. Uwzgledniajac ponadto wiek i pte¢, przetestowaé mozna,
czy kognitywna reprezentacja przestrzeni stanowi konstante kulturowa, czy tez jest zalezna
od zmiennych. tacznie przepytano 300 respondentdéw. Dla poszczegdlnych regiondéw stosuje
nastepujace skroty: Wroctaw/Jelenia Géra — W-w, Warszawa — W-a, Katowice — Kat. Sktad
grupy respondentéw byt nastepujacy.

Tabela 1, Skftad grupy respondentow®

pte¢ wiek region
kobiety | mezcz. | <20 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 |>60| W-w | W-a Kat.
kobiety 177 32 103 14 20 6| 1 31 73 73
mezczyzni 123| 13 59 17 19 12| 3 61 51 11
<20 45 13 9 23
20-29 162 46 60 56
30-39 31 15 15 1
40-49 39 11 25 3
50-59 18 6 12 0
=60 4 1 3 0
suma 92 124 83

Liczba przepytanych kobiet i mezczyzn, jak i liczba respondentéw z poszczegodlnych
regiondw, jest stosunkowo podobna. Wyrazniejsze odchylenia wystepujg w odniesieniu do
wieku (przewaga os6b mtodych). Wyprowadzone z danych wnioski muszg zatem zosta¢ w
tym wzgledzie zrelatywizowane. Przeprowadzone badanie nie jest reprezentatywne
populacyjnie (na temat reprezentatywnosci populacyjnej i kulturowej, patrz — Fleischer
1996a, 225-237 oraz 1996c¢).

3. Uzyskane dane i wyniki badania

9 Nie we wszystkich przypadkach suma respondentéw wynosi 300; spowodowane jest to niewypetnieniem rubryk
przez respondentow.
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Analiza danych dokonana zostanie w dwdch ukfadach. Z jednej strony dla kazdej cechy
obliczona zostanie srednia odpowiedzi respondentdéw; nie uwidoczni to jednak wielkosci
rozrzutu odpowiedzi, a pozwoli jedynie na uzyskanie pierwszego wgladu w dane oraz wptywu
cech osobowych na odpowiedzi. Poniewaz grupa respondentéw jest stosunkowo mata, w
odniesieniu do wieku wyrdzniam tylko dwie klasy: 'mtodziez' (do 29 lat) oraz 'dorosli'
(powyzej 29 lat). Z drugiej strony odpowiedzi podzielone zostang na odpowiednie interwaty i
poréwnane ze stanem faktycznym. W tym uktadzie danych jako stan faktyczny rozumiane sg
(przy uwzglednieniu probleméw, jakie taka decyzja za sobg pocigga) wszystkie odpowiedzi,
wykazujace odchylenie od rzeczywistej odlegtosci miedzy miastami do +10%. Odchylenie
takie oceniaC trzeba oczywiscie inaczej w przypadku odlegtosci np. 500 km, niz w przypadku
5000 km. Niemniej jednak podjeta decyzja gwarantuje przyblizong poréwnywalnosé danych.
By mozna byto przedstawi¢ dane w sposéb przejrzysty, zostaty one skomprymowane w 30%
interwaty; powstaty wiec nastepujace klasy: odchylenia ponad —70%, do —70%, -40%, +10%
(= stan faktyczny) oraz do +40%, +70%, +100%, +130% i powyzej +130%."

3.1. Srednia odpowiedzi respondentéw

Tabela (2) pokazuje srednie odpowiedzi respondentéw w liczbach absolutnych, kolumna 'sf'
podaje rzeczywistg odlegtos¢ danego miasta od Warszawy, pozostate kolumny pokazujg
odpowiedzi respondentéw ogétem i w odniesieniu do okreslonej cechy osobowej. Kursywag
wyrozniono te nazwy miast, ktére (w mojej ocenie) w ramach polskiej kultury posiadajg
znaczenie kulturowe."

Tabela 2, Srednia odpowiedzi respondentéw (liczby absolutne)

cecha| Sf og. pte¢ wiek region

miasto k m <29 =30 | W-w | W-a Kat

Amsterdam 1095 1346 1484| 1149 1397 1233 982 1393| 1676
Ateny 1595] 1968| 2133| 1730 2057| 1769| 1457| 2307 2027
Barcelona 1861| 2126| 2088 2181 2083| 2223| 1757| 2292 2286
Berlin 549 736 828 604 749 707 559 771 880
Boston 7259 7291| 6806| 7989| 6930 8094| 6205 9353| 5437
Bruksela 1159 1243 1335 1112 1282 1159 990| 1243| 1522
Budapeszt 541 881 950 781 920 794 712 949 965
Charkow 1117| 1370[ 1265 1522| 1228| 1687| 1446| 1548| 1024
Dublin 1831] 1658| 1628 1700 1599| 1788| 1421| 1864 1612
Florencja 1185 1559 1625 1465 1616| 1434| 1388| 1663| 1593
Helsinki 915 1369 1555 1100] 1497| 1082 991| 1497| 1592
Stambut 1383| 3046 3488 2410 3377| 2310 2328| 3215| 3582
Kapsztad 9579| 4482| 3188| 6343| 3643| 6349| 5584| 4808| 2794
Kijow 684 1081 1052| 1123| 1114| 1008| 1020 1077| 1154
Kolonia 980 934 938 928 924 954 744 1064 949
Londyn 1441 1813 1919 1661| 1942 1528| 1457| 1837| 2169
Los Angeles 9646| 9871| 8932| 11222| 9529| 10633| 10482| 10490| 8290
Madryt 2290| 2392| 2511] 2221| 2392 2391| 1743| 2396] 3096
Marsylia 1525 2015 2163| 1802 2009| 2029| 1622| 2216] 2150
Meksyk 7513| 8521| 8103| 9124| 8135 9382 8029 9518| 7590
Minsk 470 1003 958 1067| 1051 895 1126 909 1006

10 poniewaz w tym przypadku uwzglednienie danych osobowych datoby bardzo mate grupy, na temat
odpowiedzi ktérych trudno bytoby wyciggaé pewne wnioski, przy analizie danych w uktadzie interwatow
zrezygnowatem z tej dyferencjacji. Dane omdéwione zostang tutaj tylko z uwagi na catg grupe respondentéw.

1 pisownia nazw miast opiera sie na konwencjach geograficznych.
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Monachium 811| 1097] 1189 964| 1130 1023 1031| 1148 1095
Montreal 6454| 5816] 4629| 7524| 4775 8133| 6121| 7307| 3282
Moskwa 1156] 1622 1562 1708 1523| 1842 1527| 1823 1431
Neapol 1365 2005 1950{ 2085 1986| 2048| 2012] 2028] 1965
Nowy Jork 6856| 7970| 7867 8117 7992 7919| 7440[ 9134| 6830
Paryz 1368] 1654| 1632 1686 1690 1574| 1490[ 1703] 1763
Pekin 6941| 7685| 7211| 8368 7160| 8855 7396| 8568 6699
Praga 523| 687 714 649| 665 737 616 715 723
Rio de Janeiro 8618| 9318| 8738| 10154 8888| 10276] 8742| 10034| 8894
Rzym 1314] 1927| 2066 1728 2016] 1729] 1499 1850 2511
Singapur 9394| 7768] 6804 9154 6895 9710[ 8165 8126] 6804
St. Petersburg 1034 1918] 2069 1700] 1917| 1920| 1617| 2128| 1937
Sztokholm 814| 1396] 1652 1028 1579 989 945| 1488| 1755
Tel-Awiw 2497| 3716] 4295 2883| 3838 3444 2533| 4024| 4558
Tirana 1212] 3184| 3933 2107 3713| 2009| 1814| 3195] 4670
Tokio 8585| 8528| 7357| 10213| 7441| 10948 9296] 9027| 6950
Wieden 554| 980 996 958| 1023 886 864| 1022| 1046

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze respondenci oceniajg odlegtosci w duzej mierze zgodnie ze
stanem faktycznym. Wyrazne odchylenia stwierdzi¢ da sie tylko w odniesieniu do miast
odlegtych i raczej nieznanych, i tak np. Kapsztad i Singapur sytuowane sg duzo blizej, niz
wynosi ich odlegtos¢ w realnoéci. Jako pierwszg generalng wiasciwosé¢ stwierdzi¢ mozna, ze
uczestnicy kultury prawie we wszystkich przypadkach wydtuzajg odlegtosci powyzej stanu
faktycznego. 76,3% miast sytuowanych jest przez respondentéw powyzej rzeczywistej
odlegtoéci. Podczas kiedy tylko cztery miasta (10,5%) — ciekawe, ze stosunkowo
'nieznaczace' (Dublin, Kapsztad, Montreal i Singapur) — sytuowane sg blizej, w pieciu
przypadkach (13,2%) respondenci podajg odlegtos¢ zgodng ze stanem faktycznym. Z tego
wnioskowa¢ mozna (w ramach teorii wiodgcej) o pewnej generalnej wtasciwosci konstrukciji
przestrzeni: Sterowany przez obraz $wiata i oddziatujgcy w systemie kultury mechanizm
konstrukcji przestrzeni generuje w kulturze polskiej szersza przestrzeh kulturowa, niz
oferowatby to naukowy obraz $wiata, $wiat konstruowany jest jako szerszy i bardziej
rozprzestrzeniony, niz jest on w realnosci.”? Poniewaz z uwagi na manifestacje rozciggtosci
przestrzeni kulturowej nie da sie zaobserwowac systematycznej dyferencjacji, wyjs¢ mozna
od generalnego oddziatywania sterujgcych wiasciwosci kulturowego obrazu $wiata. Wymiar
rozciggtosci jest oczywiscie rézny, siega on, jak np. w przypadku Brukseli, od kilku procent,
po, w przypadku np. Tirany, ponad 150%; rozciagliwo$¢ obserwowaé mozna co prawda w
odniesieniu do catej przestrzeni kulturowej, lecz nie jest ona réwnomierna.” Generalna
tendencja jest jednak wyraznie widoczna. Niektdére sposrod miast, ktére mozna uznaé za
stosunkowo nieznane, sytuowane sg w rzeczy samej jako bardzo odlegte (np. Tel-Awiw,
Stambut, Tirana); réownoczesnie jednak zaobserwowa¢ mozna silne wahania w szacowaniu
odlegtosci do miast, ktére uzna¢ mozna za znane (np. Moskwa, St. Petersburg, Sztokholm
lub Rzym). Pojawiaja sie takze miasta, ktére co prawda réwniez mozna uznac za nieznane,
pozycjonowane jako bliskie, w niektérych przypadkach (np. Dublinu) nawet blizej, niz w
realnosci. Nie inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku miast bardzo odlegtych.

Dla lepszej orientacji prezentuje dane w uktadzie procentowych odchyled od stanu
faktycznego (= 100%). Tabela (3) pozwala odczytaé, o ile procent odpowiedzi respondentéw

12 Uwagi te wynikaja z analizy usrednionch odpowiedzi; jaki jest rozktad w interwatach i jakie realcje dominaciji
wtedy sig pojawiajg, omowig nizej.

13 Spodziewac¢ sie mozna tym samym takze oddziatywan innych, dodatkowych faktorow, ktére tak a nie inacze;j
wspotdecydujg o mierze rozciggtosci lub zageszczania z uwagi na okres$lone miasta i ktére przy pomocy
niniejszej ankiety nie mogty zosta¢ uchwycone.
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odbiegajg $rednio od rzeczywistej odlegtosci. Takze tutaj miasta posiadajace znaczenie
kulturowe wyréznione sg kursywa.

Tabela 3, Srednie procentowe odchylenia od stanu faktycznego (= 100%)

cecha| og. ptec wiek region

Miasto k m <29 >30 | W-w | W-a Kat

Amsterdam 23 36 5 28 13 -10 27 53
Ateny 23 34 8 29 11 -9 45 27
Barcelona 14 12 17 12 19 -6 23 23
Berlin 34 51 10 36 29 2 40 60
Boston 0 -6 10 -5 12 -15 29 -25
Bruksela 7 15 -4 11 0 -15 7 31
Budapeszt 63 76 44 70 a7 32 75 78
Charkow 23 13 36 10 51 29 39 -8
Dublin -9 -1 -7 -13 -2 -22 2 -12
Florencja 32 37 24 36 21 17 40 34
Helsinki 50 70 20 64 18 8 64 74
Stanbut 120 152 74 144 67 68 132 159
Kapsztad -53 -67 -34 -62 -34 -42 -50 -71
Kijow 58 54 64 63 47 49 57 69
Kolonia -5 -4 -5 -6 -3 -24 9 -3
Londyn 26 33 15 35 6 1 27 51
Los Angeles 2 -7 16 -1 10 9 9 -14
Madryt 4 10 -3 4 4 -24 5 35
Marsylia 32 42 18 32 33 6 45 41
Meksyk 13 8 21 8 25 7 27 1
Minsk 113 104 127 124 90 140 93 114
Montreal -10 -28 17 -26 26 -5 13 -49
Moskwa 40 35 48 32 59 32 58 24
Monachium 35 47 19 39 26 27 42 35
Neapol 47 43 53 46 50 47 49 44
Nowy Jork 16 15 18 17 16 9 33 0
Paryz 21 19 23 24 15 9 24 29
Pekin 11 4 21 3 28 7 23 -3
Praga 31 36 24 27 41 18 37 38
Rio de Janeiro 8 1 18 3 19 1 16 3
Rrzym 47 57 31 53 32 14 41 91
Singapur -17 -28 -3 -27 3 -13 -14 -28
St. Petersburg 85 100 64 85 86 56 106 87
Sztokholm 72 103 26 94 21 16 83 116
Tel-Awiw 49 72 15 54 38 1 61 83
Tirana 163 224 74 206 66 50 164 285
Tokio -1 -14 19 -13 28 8 5 -19
Wieden 77 80 73 85 60 56 85 89

Takze w tym uktadzie nie da sie zaobserwowac systematycznej tendencji. Odlegtosci do
miast dalekich i bliskich, znanych i nieznanych sg w réwnym stopniu zawyzane lub zanizane.
Jesli analizowa¢ wptyw cech osobowych na manifestacje danych, pojawiajg sie ciekawe
réznice.

Pte¢ ma wyrazny wptyw na zachowanie sie respondentow. Kobiety ogdlnie rzecz biorgc
pozycjonujg miasta dalej niz mezczyzni. W 57,9% przypadkéw kobiety sytuujg dane miasto
dalej niz mezczyzni, w 28,9% przypadkdw mezczyzni wykazujg takie zachowanie, w 13,2%
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szacunki obydwu ptci sobie odpowiadajg, i to niezaleznie od tego, czy odlegtos¢ jest
zawyzana czy zanizana. Wydaje sie to przemawia¢ na korzy$¢ tezy, ze kobiety wykazujg w
ramach drugiej rzeczywistosci z uwagi na odlegtosci szerszg reprezentacje przestrzeni niz
mezczyzni, dla ktorych przestrzen kulturowa jest co prawda bardziej rozciggta niz realna,
jednak w poréwnaniu z kobietami w daleko mniejszym stopniu. Korelacja ze stopniem
znajomosci miasta lub z jego kulturowym znaczeniem nie wystepuje. Cecha rozciagtosci
przestrzeni kulturowej nie wydaje sie by¢ zwigzana z konkretnymi obiektami, lecz stanowi¢
0golng wtasciwos$¢, stwierdzalng takze w odniesieniu do innych obiektow (niz miasta).

Wiek respondentéw wykazuje podobny wptyw na konstrukcje przestrzeni kulturowej. 55,3%
miast sytuowanych jest przez mitodziez jako bardziej odlegte niz w realnosci, w 21,1%
przypadkéw witasciwosc¢ ta cechuje dorostych, w 18,4% odpowiedzi obydwu grup wiekowych
sobie odpowiadajg. Dla miodziezy przestrzeh kulturowa jest bardziej rozciggta,
konstruowana jest przez nig szerzej niz przez ludzi starszych. Jedng z przyczyn tego trendu
mogtoby by¢ tzw. 'doswiadczenie zyciowe', jednak tylko w niewielkim wymiarze, poniewaz
zaréwno udziat odpowiedzi zgodnych jak i udziat odpowiedzi, w ktérych ludzie starsi widzg
przestrzen jako bardziej rozciggta, jest stosunkowo duzy. Generalnie w odniesieniu do wieku
nie da sie stwierdzi¢ systematycznej korelacji z uwagi na miasta lezace daleko lub blisko.
Roéwniez ta wtasciwo$¢ nie jest zatem sprowadzalna do ukierunkowujacej funkcji realnosci,
lecz sterujacej funkcji obrazu swiata jako elementu kulturowego.

Z uwagi na ceche regionu nie obserwujemy Kkorelacji z miejscem pochodzenia
respondentéw. W niektérych przypadkach respondenci z Katowic oceniajg odlegtosci jako
dalsze, w innych respondenci z Warszawy lub z Wroctawia, tylko w dwoch przypadkach
(Kijowa i Neapolu) wsréd respondentéw panuje zgodnoéé. Tutaj uwzgledni¢ trzeba jednak
pewien dodatkowy aspekt. Uktad badania wymagat co prawda od respondentéw podania
odlegtosci od Warszawy, nie da sie jednak stwierdzi¢, czy wymog ten we wzsystkich
przypadkach byt tez respektowany. Nie da sie wykluczyé, ze respondenci z innych regionow
niz Warszawa uwzgledniali jako punktu odniesienia 'swoje' miasto. Rdznice odlegtosci
(miedzy Warszawa, Katowicami i Wroctawiem) sg jednak, w poréwnaniu z odlegtosciami
analizowanych miast, tak niewielkie, ze stwierdzone odchylenia od stanu faktycznego w
zadnym wypadku nie mogg ttumaczy¢ wielkosci odchyleh.

Generalnie zatem stwierdzi¢ mozemy, ze wszystkie trzy cechy wykazujg co prawda pewien
wptyw na kulturowg reprezentacje przestrzeni w swiadomosci kolektywnej, jako znaczacy
uzna¢ mozna jednak tylko wptyw pici i wieku. Kobiety i mtodziez konstruujg przestrzen
kulturowg szerzej, dla nich przestrzen drugiej rzeczywistosci jest szersza, rozciaglejsza, niz
wsrdod mezczyzn lub ludzi dorostych, ktoérzy ze swej strony jednak réwniez nie konstruujg
przestrzeni zgodnej z realnoscig, lecz — jak przyjmuje — z uwarunkowaniami kulturowymi.
Uczestnicy kultury wydajg sie orientowaé przy konstrukcji przestrzeni kulturowej wedtug
mechanizméw obrazu sSwiata, a nie ofert realnosci. Ostatni wniosek jest — z pozycji
konstruktywistycznej — najbardziej prawdopodobny, je$li uwzglednimy, ze brak nam
bezposredniego, nieprzefiltrowanego kulturowo, kognitywnego (nie—percepcyjnego) kontaktu
z realnoscig. Ciekawe bytoby zatem stwierdzenie, na podstawie jakich uwarunkowan
kulturowych dochodzi do manifestujgcej sie tutaj szerokiej reprezentacji przestrzeni i jak
oddzialywa ona w systemie kultury oraz na pozostate elementy systemu kultury. Konieczne
bytoby wiec uzyskanie danych poréwnawczych z innych systemow kultury, rowniez po to, by
odkryé, czy poznane tu manifestacje stanowig ogoding wtasciwosc¢ kultur lub specyficzng
wiadciwos¢ jednej manifestacji kultury.

3.2. Srednia odpowiedzi z uwagi na miasta o tej samej odlegtosci
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Przechodze teraz do drugiego uktadu danych, sprawdzajac hipoteze zerowg takze na tym
poziomie. W tym celu prezentuje dane w uktadzie grup miast o podobnej — realnej —
odlegtosci od Warszawy. Tabela (4) pokazuje $rednig odpowiedzi respondentéw w liczbach
absolutnych w poréwnaniu ze stanem faktycznym.™ Réwniez teraz nie interesujg nas
odlegtosci jako takie, czyli przystawalno$¢ odpowiedzi do stanu faktycznego, lecz stosunek
odchylen miedzy poszczegolnymi odpowiedziami. Dlatego w tabeli (4) przedstawione sg
Srednie procentowe odchylenia podanych odlegtosci od stanu faktycznego (= 100%) w
ukfadzie grup miast.

Tabela 4, Srednie odchylenie od stanu faktycznego w odniesieniu do miast o tej samej odlegtosci (%)

cecha| og. ptec wiek region

miasto k m <29 >30 | W-w | W-a Kat

Praga 31 36 24 27 41 18 37 38
Budapeszt 63 76 44 70 47 32 75 78
Berlin 34 51 10 36 29 2 40 60
Wieden 77 80 73 85 60 56 85 89
Monachium 35 47 19 39 26 27 42 35
Sztokholm 72 103 26 94 21 16 83 116
Helsinki 50 70 20 64 18 8 64 74
Kolonia -5 -4 -5 -6 -3 -24 9 -3
St. Petersburg 85 100 64 85 86 56 106 87
Amsterdam 23 36 5 28 13 -10 27 53
Moskwa 40 35 48 32 59 32 58 24
Bruksela 7 15 -4 11 0 -15 7 31
Florencja 32 37 24 36 21 17 40 34
Tirana 163 224 74 206 66 50 164 285
Rrzym 47 57 31 53 32 14 41 91
Neapol 47 43 53 46 50 47 49 44
Paryz 21 19 23 24 15 9 24 29
Stambut 120 152 74 144 67 68 132 159
Londyn 26 33 15 35 6 1 27 51
Marsylia 32 42 18 32 33 6 45 41
Ateny 23 34 8 29 11 -9 45 27
Dublin -9 -11 -7 -13 -2 -22 2 -12
Barcelona 14 12 17 12 19 -6 23 23
Madryt 4 10 -3 4 4 -24 5 35
Tel-Awiw 49 72 15 54 38 1 61 83
Nowy Jork 16 15 18 17 16 9 33 0
Pekin 11 4 21 3 28 7 23 -3
Boston 0 -6 10 -5 12 -15 29 -25
Meksyk 13 8 21 8 25 7 27 1
Tokio -1 -14 19 -13 28 8 5 -19
Rio de Janeiro 8 1 18 3 19 1 16 3
Singapur -17 -28 -3 -27 3 -13 -14 -28
Kapsztad -53 -67 -34 -62 -34 -42 -50 -71
Los Angeles 2 -7 16 -1 10 9 9 -14

14 Przy analizie danych ($rednie i interwaty) na temat miast lezgcych mniej wiecej w réwnej odlegtosci od
Warszawy nie uwzgledniam czterech miast (Charkowa, Mihska, Kijowa i Montrealu), poniewaz nie tworzg par z
innymi miastami.
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Z uwagi na ogoélne odpowiedzi respondentdow hipoteza zerowa potwierdzana jest przez
uzyskane dane; nie we wszystkich przypadkach jednak. Najpierw stwierdzi¢ trzeba
wystepowanie dwéch generalnych tendencji. Hipoteza potwierdza sie tylko wtedy, kiedy
chodzi o stosunkowo bliskie miasta, w odniesieniu do miast dalekich respondenci wydajq sie
stosowac inne kryteria oceny.

W odniesieniu do pierwszej grupy, miast lezacych najblizej Warszawy (Praga, Budapeszt,
Berlin, Wieden), gdzie réznica rzeczywistych odlegto$ci wynosi maksymalnie 31 kilometrow,
zaleznos¢ postulowana przez hipoteze zerowg potwierdza sie. Miasta, ktére z punktu
widzenia (historycznego, powszedniosci, medialnego a wiec kulturowego) sg znane/swojskie
(Praga), lub wyposazone w znaczenie kulturowe (Berlin) pozycjonowane sg przez
respondentéw blizej, niz miasta mniej znane (Wieden, Budapeszt). Podczas kiedy w
pierwszym przypadku odlegto$é zawyzana jest srednio o 30%, w drugim o ponad 60%.
Uwaga: obydwie pary miast pozycjonowane sg jako bardziej odlegte niz w realnosci, co
odpowiada — na podstawie uzyskanych danych — generalnemu ukierunkowaniu konstrukcji
przestrzeni, w ktérej pojawia sie 'szeroki' Swiat. Nie znane miasta sytuowane sg jednak duzo
dalej, znajdujgq sie 'w dali’, 'daleko, daleko', 'gdzies tam' itp. Te samg i tak samo
zamanifestowang relacje zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do drugiej i trzeciej grupy
(Monachium i Sztokholm, Helsinki i Kolonia). Réwniez tutaj miasta pozbawione znaczenia
kulturowego sytuowane sg jako lezace dalej, niz miasta 'znane/swojskie'. Szczegdinie
wyraznie relacja ta dochodzi do gtosu w dwdch kolejnych parach. Rosyjskie miasta
pozycjonowane sg jako bardziej odlegte niz miasta 'zachodnie'. W czym manifestuje sie
takze odmienne kulturowe znaczenie 'Rosji' i 'Zachodu' w kulturze polskiej, gdzie 'Rosja’
wykazuje jednoznacznie negatywng semantyzacje kulturowa, generowang do dzis zaréwno
przez odpowiednie konstruowanie 'historii', jak i aktualnego obrazu 'Ros;ji' kreowanego przez
prezentacje medialne. | tak St. Petersburg pozycjonowany jest przez uczestnikéw kultury
jako miasto bardzo odlegte, mimo iz w realnosci lezy blizej niz Amsterdam. Jeszcze
wyrazniej wladciwos¢ ta pojawia sie w odniesieniu do miast, ktére nie posiadajg znaczenia
kulturowego w ogdle, nawet negatywnego, do miast 'nieznaczacych' wiec, nie posiadajacych
w kulturze funkcji, nie wyposazonych w zadne konstruktywne wtasciwosci, jak ma to miejsce
w przypadku Tirany. Mimo iz r6znica odlegto$ci miedzy Florencjg, Tirang a Rzymem wynosi
maksymalnie 129 kilometrow (co stanowi 11%), respondenci oceniajg odlegtos¢ tych miast
odmiennie. Odlegtos¢ od Florencji i Rzymu zawyzana jest odpowiednio o 32% i 47%, od
Tirany natomiast o 163%. Jest to o tyle nacechowane, ze wszystkie trzy miasta lezg w tym
samym regionie i pobiezne odwotanie do geografii pozwolitoby na znalezienie rozwigzania.
Respondenci nie aktywizujg zatem — jak sie okazuje — swej wiedzy geograficznej, to znaczy
ofert naukowego obrazu $wiata, lecz w zgodzie z prognoza teorii, sterujgcg moc kulturowego
obrazu swiata, ktéry najprawdopodobniej wyznacza stwierdzone tu ukierunkowanie. Réwniez
sytuowanie Neapolu, Paryza, Stambutu i Londynu potwierdza ten wniosek. Mimo iz miasta te
(poza Londynem) sg (prawie) réwnie odlegte od Warszawy (maksymalne odchylenie wynosi
18 km), a Londyn potozony jest nawet 58 km dalej od Warszawy niz Stambut, to wtasnie
Stambut sytuowany jest jednoznacznie dalej — o 120% — niz pozostate, bardziej 'swojskie’
miasta; Londyn i Paryz, miasta posiadajgce zamanifestowane pozytywne znaczenie
kulturowe, sg nawet odczuwane jako lezgce duzo blizej, Stambut natomiast (miasto bez
znaczenia kulturowego) odczuwany jest jako 'odlegly' lub zgota 'obcy'; do tego dochodzg
oczywiscie ogolnojezykowe pola konotacyjne 'Turkéw' w kulturze polskiej, wykazujace
negatywne semantyzacje, ponadto samo to miasto oraz zwigzane z nim komponenty
semantyczne przynalezg do negatywnie nasemantyzowanego obszaru 'Wschod'. Kiedy
natomiast decyzje dotycza, jak w nastepnym przypadku, dwdch miast 'zachodnich' (Marsylii i
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Aten), przy czym tylko drugie wykazuje znaczenie kulturowe, witasciwos¢ ta juz sie nie
aktywizuje. Ateny pozycjonowane sg co prawda o 9% blizej niz Marsylia, obydwa miasta lezg
jednak w obszarze bliskim.

Obecno$¢ samego znaczenia kulturowego nie wystarcza zatem dla konstrukcji znaczaco
innej reprezentacji przestrzeni, do gtosu dojs¢ musza jeszcze dodaktowe faktory, jak np.
przynaleznos¢ do wiasnego obszaru interkulturowego, negatywne ukierunkowanie
kulturowe, prezencja w mediach, relewancja dla powszedniosci itp. Znaczenie kulturowe bez
watpienia oddziatywa, nie jest ono jednak jedynym aktywnym faktorem. Kiedy jednak dany
obiekt wyposazony jest w silnie negatywne znaczenie kulturowe (jak np. St. Petersburg),
wtedy powoduje to jego przesuniecie 'w dal'; kiedy natomiast obiekt posiada pozytywne
znaczenie kulturowe, wtedy pozycjonowany jest on co prawda nadal jako odlegty, jednak
jako blizszy niz inne obiekty, nie posiadajgce znaczenia kulturowego. Jesli do gtosu dojs¢
mogaq inne faktory, z funkcja wspierajaca lub wptywajgcg na konstrukcje, wtedy aktywowane
sg réwniez one. Jesdli miedzy tymi sterujgcymi faktorami pojawiajg sie konflikty (kiedy ich
wzajemne oddziatywanie jest np. kontraproduktywne), znaczenie kulturowe i ukierunkowanie
obrazu $wiata przejmujg odpowiednie funkcje sterujace. Jesli chodzi o miasta nie
posiadajgce znaczenia kulturowego (jak np. Dublin i Barcelona), lecz przynalezne do
obszaru 'zachodniego', nie pojawiajg sie zadne znaczace réznice, miasta takie sytuowane sg
jako lezace blisko, a kiedy mamy do czynienia z miastami nie posiadajagcymi znaczenia
kulturowego (jak np. Madryt i Tel-Awiw), ale przynaleznymi do dwoch odmiennie
nasemantyzowanych 'kregéw kulturowych' (tu — 'Zachod' i 'orient'), funkcje dyferencjujaca
przejmuje kryterium 'swojskosci'. Odlegto$¢ miasta z obszaru 'obcego' konstruowana jest
jako wyraznie dalsza, miasto przesuniete zostaje 'w dal'.

Nie to jednak jest najciekawsze, uzyskane dane pokazujg bowiem ponadto, ze od pewnej
okreslonej odlegtosci, od pewnej granicy wiec, wymienione wyzej kryteria juz nie
oddziatywajg, a ukierunkowujacag moc przejmuje naukowy obraz swiata. Granica ta
usytuowana jest (opierajac sie na naszych danych) w odlegtosci okoto 6.000 kilometrow.
Ponad te odlegtos¢ — w obszarze dalekim — zachowanie uczestnikédw kultury staje sie
rozproszone (fuzzy, rozmyte), nie da sie juz zaobserwowac wyraznych trendéw. Konstrukcja
przestrzeni kulturowej wedtug ofert (zaposredniczen) semantyzacji kulturowych wydaje sie
dochodzi¢ do gtosu tylko w (rozumianym relatywnie) obszarze bliskim, w takim obszarze,
ktory moze by¢ przez uczestnikdw kultury — widocznie i w jakimkolwiek wzgledzie —
ogarniety, o ktérym posiadana jest wspierajaca semantyzacje wiedza, majgca wptyw na
wlasny system kultury itp. Obiekty natomiast, ktére nie wykazujg z dang kulturg 'miejsc
stycznych', nie sg w niej zakotwiczone (np. przez 'wspodlne elementy'), pozycjonowane sg za
pomocg innych faktoréw, za pomocg elementéw naukowego obrazu Swiata. Réwniez miasta,
wystepujgce co prawda czesto w mediach, nie majace jednak (np. z perspektywy
historycznej, jak Nowy Jork) wptywu na witasng kulture, nie sg traktowane i sytuowane
przestrzennie inaczej niz miejsca, niewykazujace nawet tej funkcji (jak np. Pekin). Nie tylko,
ze nie pojawiajg sie zadne réznice, miejsca te pozycjonowane sg nawet w (relatywnej)
zgodno$ci z realnoscig (w odniesieniu do Nowego Jorku i Pekinu zawyzanie wynosi tylko
16% i 11%). To samo dotyczy Bostonu i Meksyku, Tokio i Rio de Janeiro. Zaréwno Nowy
Jork, jak i Tokio, posiadajg co prawda — jak sadze — znaczenie kulturowe, wydaje sie ono
jednak nie oddziatywaé, poniewaz rzeczywista odlegto$¢ tych miast przekracza pewng
granice, poza ktérg inne czynniki wydajg sie przejmowac funkcje ukierunkowujace,

15 Jesli ustali¢ granice miedzy obszarem bliskim a dalekim, jak tutaj, na 6.000 km, wtedy wielko$¢ obszaru
bliskiego (jako okrag) mozna ustali¢ na 113 milionéw km2. To jednak tylko jako przyblizenie i najwyzej akcent
zabawowy.
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niezaleznie od tego, czy dane miejsce jest 'znane' czy 'obce'. Jesli brak ponadto takze
wiasciwosci 'kontaktéw kulturowych', do gtosu dochodzg wytacznie mechanizmy i oferty
naukowego obrazu swiata. W przypadku miast bardzo odlegtych zaobserwowaé mozna wiec
tendencje, iz odpowiedzi wykazujg wiekszg zgodno$é¢ z realnoscig, niz miato to miejsce w
przypadku miast z obszaru bliskiego. Kiedy zatem naukowy komponent obrazu $wiata
deaktywizowany jest przez sterujacg moc kulturowego obrazu $wiata, sterowanie
konstrukcjg przestrzeni przejmowane jest przez znaczenie kulturowe i zwigzane z nim
faktory, miasta przesuwane sg w przestrzeni kulturowej tak, jak »odpowiada« to
semantyzacjom, nawet jesli jest to sprzeczne z realnoscia. Znaczenie kulturowe moze te
funkcje jednak przeja¢ i te moc aktywizowacé tylko do pewnej okre$lonej granicy odniesionegj
do realnosci; poza nig juz nie oddziatywa.® Wprowadzam zatem wyréznienie dwdéch
obszaréw, dziatajgcych na podstawie dwéch odmiennych mechanizméw: obszaru bliskiego i
obszaru dalekiego.

Ustalajgc $redni procentualny stopieh zawyzania i zanizania z uwagi na badane cechy,
stwierdzi¢ mozna, ze uczestnicy kultury zawyzajg odlegtosci ogétem o 8,4%. Przestrzen
kulturowa jest wiec o ca. 8% bardziej rozciggta niz przestrzen realna.” Réwnoczesnie
wykaza¢ mozna pojawienie sie pewnej granicy i wyrazny podziat na dwa (postulowane
wyzej) obszary. W obszarze bliskim bowiem respondenci zawyzajg odlegtosci ogdétem o
40,4% (kobiety o 50,2%, mezczyzni o 26.4%, miodziez o 45,2%, dorosli o 29,8%,
respondenci z Wroctawia o 13,3%, z Warszawy 0 48,4% a z Katowic o0 58,5%). W obszarze
dalekim natomiast panujg relacje rozmyte: ogétem respondenci zanizajg o -4,4% (kobiety o -
13,9%, mezczyzni zawyzajg 0 9,1%, mitodziez z kolei zaniza o -11,7% a dorosli zawyzajg o
11,7%, respondenci z Wroctawia zanizajg o -4,2%, z Katowic o -21,4% a z Warszawy
zawyzajg 0 6,8%).

Z uwagi na pte¢ mezczyzni sytuujg miasta wyraznie blizej niz kobiety. Przy czym odpowiedzi
kobiet wykazujg, z uwagi na obszar bliski, duzo wyrazniejszg tendencje pozycjonowania
miast 'nieznanych', pozbawionych znaczenia kulturowego jako bardziej odlegtych; jesli
natomiast dane miasto jest 'znane' lub posiada znaczenie kulturowe, kobiety sytuujg je co
prawda nadal jako dalekie, jednak juz nie w tym stopniu jak w przypadku miast 'nie znanych'.
Miasta te sg dla kobiet bardziej odlegte niz dla mezczyzn. Kryterium 'tego, co obce'
oddzialywa wiec wyrazniej wsrod kobiet. Inaczej mowigc: dla kobiet swiat jest w wymiarze
przestrzennym bardziej zdyferencjonowany i wykazuje szerszg rozciggto$¢, dla mezczyzn
Swiat jest mniej zdyferencjonowany i wezszy lub bardziej homogenny. Wnioski te dotyczg
obszaru bliskiego. W obszarze dalekim natomiast — co ciekawe — relacja jest odwrotna, tutaj
kobiety sytuujg miasta dalekie blizej niz mezczyzni. Obszar daleki jest wiec zawezany i
przyciggany do obszaru bliskiego, oddziatywa swego rodzaju sita kulturowej grawitaciji.
Przestrzen sie kurczy (zbiega). Tendencje te zaobserwowa¢ mozna wyrazniej wsréd kobiet
niz mezczyzn.

Z uwagi na wiek stwierdzamy, ze miasta pozbawione znaczenia kulturowego przez
miodszych uczestnikow kultury w obszarze bliskim najczeéciej sytuowane sg jako bardziej

16 Kapsztad wydaje sie by¢ w tym wzgledzie typowa odpowiedzig niespecyficzng. Respondenci pozycjonuja to
miasto srednio o 53% blizej, niz jest ono odlegte w realnosci. Powody takich odpowiedzi sg niejasne. Fakt, ze w
przedtozonej liscie byto to jedyne miasto afrykanskie, moze przemawiac¢ takze za tym, ze Afryka zakotwiczona
jest (moze) w Swiadomosci kulturowej inaczej niz inne kontynenty, lub tez mamy tu do czynienia z niewiedzg
respondentow.

17°W tym kobiety zawyzaja 0 4,8%, mezczyzni o 14,1%, miodziez o 4,9%, dorosli o 17,0%, Wroctawianie o 1,0%,
Warszawiacy o 18,9% a Katowiczanie o 2%. Wartosci te tylko na pierwszy rzut oka przeczg sformutowanym
wyzej wnioskom na temat szerzej konstrukcji przestrzeni wsrdd kobiet i modziezy; podane tutaj odnosza sie do
wszystkich miast, wnioski natomiast wyciggane sg z uwagi na obszar bliski, a nie obszar daleki. Poniewaz nie
mozemy obydwu tych obszardw taczy¢, stosowane sga w nich odmienne kryteria konstrukcji przestrzeni, podane
tutaj warto$ci stuzy¢é maja tylko ogdlnej orientacji.
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oddalone, niz przez osoby starsze. W obszarze dalekim relacje sg rozmyte. W niektorych
przypadkach mtodziez niektére miasta przybliza, w innych osoby starsze oceniajg pewne
miasta jako bardziej oddalone. Jednoznacznej i systematycznej tendencji jednak brak.
Miejsce zamieszkania respondentéw nie wykazuje regularnosci, wychodzacych poza
omowione juz wyzej. Widoczne sg co prawda liczne odchylenia, nie manifestuje sie w nich
jednak jaki$ jednoznaczny trend. Z duzg dozg dobrej woli powiedzie¢ mozna tylko, ze,
inaczej niz respondenci z Wroctawia, respondenci z Warszawy i Katowic najczesciej
zawyzajg odlegtosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o miasta (w sensie geograficznym)
lezace na wschodzie lub zachodzie. Wtasciwos¢ ta nie odnosi sie zatem do réznic w
odlegtosciach miedzy regionami.”® W odniesieniu do obszaru dalekiego trend ten juz sie nie
pojawia.

3.3. Ocena odlegtosci w interwatach

Przechodze teraz do analizy danych w rastrze interwatow. W tym celu odpowiedzi
respondentéw podzielone zostaty na podane wyzej klasy i odpowiednio usytuowane. Ze
wzgledu na czytelno$¢ prezentacji wyrézniono tylko osiem klas. Trzy (-40, -70 i <-70%) dla
odpowiedzi podajacych odlegtos¢ mniejsza niz rzeczywista oraz pie¢ (+40, +70, +100, +130 i
>+130%) dla odpowiedzi podajgcych odlegtos¢é wiekszg. Ostatnia z klas pozytywnych
obejmuje wszystkie odpowiedzi, takze wychodzace daleko poza 130%. Ostatnia kolumna
tabeli (5) podaje liczbe respondentéw, ktorzy nie udzielili odpowiedzi (b.o.); ten szereg
danych uzna¢ mozna jako wielkos¢ czynnika niepewnosci. Ogdlnie zaobserwowa¢ mozna
dwie strategie odpowiedzi. Kiedy respondenci majg duze watpliwosci przy szacowaniu
okreslonej odlegtosci, wtedy stosujg 'liczbe magiczng' (patrz nizej), lub tez nie udzielajg
odpowiedzi w ogdle. Tabela (5) pokazuje procentowy udziat tych respondentéw, ktérych
odpowiedzi lezg w danym interwale jako odchylenie od stanu faktycznego (=100%+10%).
Generalnie odpowiedzi respondentéw rozktadajg sie na poszczegdlne interwaty zgodnie z
typowym zachowaniem ankietowanych — wraz ze wzrostem odchylen od stanu faktycznego
zmniejsza sie liczba odpowiedzi w danej klasie. Nie we wszystkich przypadkach jednak. Juz
z analizy stanu faktycznego widoczne stajg sie silne odchylenia. tacznie 17,2%
respondentéw ocenia odlegto$¢ miast zgodnie ze stanem faktycznym, co traktowaé trzeba
jako bardzo niskg wartos¢. Pozostate odpowiedzi sytuujg sie w jednej z klas odchylen, przy
czym oczywiscie najwiecej zawyzen lub zanizen pojawia sie w klasie +40%. Roéwniez w tym
wypadku nie interesuje nas przystawalnos¢ odpowiedzi do stanu faktycznego, lecz wielkosé
poszczegolnych grup w odniesieniu do interwatéw, to znaczy test hipotezy zerowej, a wiec
analiza przesunie¢ z uwagi na oddziatywanie znaczenia kulturowego i 'swojskosci' danego
miasta w ramach kultury, a w tym konteksécie oceny odlegtosci wykazujg znaczace wahania.
Tabela (6) prezentuje dane w podziale na interwaty w ukfadzie miast o podobnej odlegtosci
(od Warszawy). Réwniez tutaj zaobserwowa¢ mozna te same relacje jak oméwione wyze;.
Miasta 'znane' i posiadajgce znaczenie kulturowe sytuowane sg z reguly blizej, niz miasta
uchodzace w systemie polskiej kultury za 'obce’.

Uktad danych wedtug interwatéw pozwala na odkrycie nieco innych relacji niz w przypadku
analizy $rednich. Hipoteza zerowa nie jest potwierdzana w sposob ciagty. W przypadku
pierwszej grupy podobnie duza czesé¢ respondentdéw sytuuje miasta (oprocz Berlina) w
granicach stanu faktycznego, wiekszo$¢ respondentéw jednak zawyza odlegtosci. Z uwagi
na wptyw czynnikéw kulturowych obserwowaé wiec mozna u wiekszej grupy respondentéw

18 Czy mozna tutaj mowi¢ o zamanifestowane;j silniejszej 'otwartosci na $wiat' Wroctawian w poréwnaniu z
mieszkancami pozostatych miast, nie da sie rozstrzygnaé¢ na podstawie uzyskanych danych. Réznica jest jednak
na tyle znaczaca, ze przy pomocy innej ankiety mozna by jg zgtebic.
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wyrazng tendencje przesuwania miast 'nieznaczacych' 'w dal', miasto posiadajgce natomiast
znaczenie kulturowe (Berlin) jest przyblizane. W przypadku Monachium i Sztokholmu
sytuacja jest podobna, wiekszos¢ respondentéow zawyza odlegtosé, co z kolei przemawia na
korzy$¢ hipotezy zerowej. Podobnie w przypadku Helsinek i Kolonii. Helsinki sytuowane sg
przez wiekszos$¢ respondentéw dalej a Kolonia blizej, wydaje sie, ze oddziatuje tu kulturowa
'znajomos$¢' Kolonii. Udziaty odpowiedzi przystajgcych do stanu faktycznego odpowiadajg
sobie. W przypadku St. Petersburga i Amsterdamu stwierdzi¢ mozna interesujacy relacje,
wiekszos¢ respondentéw zawyza (w obydwu przypadkach) odlegto$é w stopniu znacznym, w
odniesieniu do St. Petersburga jednak silniej niz Amsterdamu, takze udziat zanizen w
przypadku Amsterdamu jest wyzszy. Interpretowaé mozna to jako oddziatywanie
negatywnego znaczenia kulturowego rosyjskiego miasta. Podobna tendencja wystepuje w
przypadku Moskwy i Brukseli, przy czym obydwa miasta posiadajg (odpowiednio —
negatywne i pozytywne) znaczenie kulturowe, Bruksela sytuowana jest przez najwiekszg
grupe respondentéw blizej (przy czym wspétoddziatywaé moze tu dodatkowo medialna
popularnos¢ tego miasta), Moskwa natomiast, jako miasto o negatywnym znaczeniu
kulturowym, sytuowana jest daleko. Ciekawy jest réwniez przypadek Florencji, Tirany i
Rzymu, zaobserwowaé tu mozna wyrazne przesuniecie przemawiajgce przeciwko hipotezie:
wszystkie trzy miasta traktowane sa, niezaleznie od ich znaczenia kulturowego lub stopnia
'swojskosci', w ten sam sposoéb, wiekszos¢ respondentow sytuuje je daleko. Neapol, Paryz,
Stambut i Londyn oceniane sg w przewazajacej mierze jako lezace daleko; okoto jedna
trzecia respondentéw pozycjonuje te miasta blisko, a ca. 20% podaje faktyczng odlegtos¢. W
przypadku Stambutu wyraznie wzrasta liczba respondentéw, sytuujacych to miasto 'w oddali',
miasta 'znane' nie sg jednak przyblizane. W przypadku Marsylii i Aten nie widzimy wyraznych
odchylen, obydwa miasta traktowane sg podobnie. Barcelona natomiast sytuowana jest
wyraznie dalej niz Dublin, miasto to przez wiekszos¢ respondentéw sytuowane jest jako
lezace blizej. W odniesieniu do Madrytu i Tel-Awiwu miasto bardziej znane i 'swojskie’
(Madryt) pozycjonowane jest przez wiekszos$¢ respondentdw blizej niz mniej znany Tel-Awiw.

Tabela 5, Ocena odlegtosci w interwatach (%)

miasto <-70%| -70% | -40% | 100+10% +40% | +70% |+100%|+130%|>130%| b.o.

Amsterdam 20 10,8 192 264 17,6 7,2 7,6 2,0 6,4 08
Ateny 16| 164 21,2 9,2 22,00 14,0 8,4 2,0 48 04
Barcelona 36| 152 14,4 208 22,4 104 2,8 2,0 72| 1,2
Berlin 24 96| 124 364 11,2] 14,0 52 0,8 76| 04
Boston 22,00 176 14,8 136 15,6 6,0 1,2 2,0 36| 3,6
Brruksela 24 136/ 324 11,6 22,8 4,4 4,8 2,0 48 12
Budapeszt 1,2 4,4 92 184 14,00 20,4 14,8 52| 116/ 08
Charkow 14,8] 16,8 184 11,6 84 104 24 32| 10,0f 4,0
Dublin 11,2| 176/ 184 26,8 11,6 6,4 1,2 4,0 04 24
Florencja 2,0 84 164 216 16,8] 144 3,6 36 11,2 20
Helsinki 0,8/ 10,8 18,00 20,0 10,4 8,4 16,0 8,0 6,8 08
Kapsztad 44,8] 220 8,8 112 3,2 1,6 0,8 04 04| 6,8
Kijow 24 40 11,2) 228 22,8 14,8 2,0 36| 152 1.2
Kolonia 20 12,8 37,6] 20,8 8,8 6,8 4,8 1,2 20 32
Londyn 24| 104 176] 252 19,2 5,6 3,2 7,2 84| 0,8
Los Angeles 14,00 292 14,4 10,8 84 11,2 4,8 4,0 24 08
Madryt 48 20,0 188 228 18,4 8,0 0,4 1,6 36| 1.6
Marsylia 2,8 12,0 20,00 15,6 21,6 6,4 9,6 1,6 8,4 2
Meksyk 10,8 18,4 164 10,0 76| 16,8 7,2 8,4 24 2
Minsk 44 3,6 3,6] 152 8,0l 10,8 16,4 12,8 232 2
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Monachium 1,2 84 13,6 296 25,2 24 4,8 8,4 56| 0,8
Montreal 29,6/ 196 11,6 8,4 6,0 52 9,2 3,6 44| 24
Moskwa 3,6 8,0 132 244 13,2 56| 152 24/ 14,0 04
Neapol 1,6 80 17.6] 196 11,6 17,2 6,0 7,2 96/ 16
Nowy Jork 84 21,2 14,0 12,8 12,8 10,0 9,2 2,8 72| 16
Paryz 2,8 72| 232 208 18,8| 124 3,2 4,4 7,2 0
Pekin 14,4 20,00 152 10,8 18,8 7,2 2,0 4,8 52| 16
Praga 2,8 4,0/ 188 15,6 37,6 8,4 24 1,6 80/ 0,8
Rio de Janeiro 17,6] 192 124 8,0 16,0 6,00 10,8 1,6 6,8/ 16
Rrzym 2,0 6,00 144 176 24,00 124 8,4 32 112 08
Singapur 14,00 364 116 144 8,8 4,4 2,8 3,2 16| 28
St. Petersburg 4,0 48 12,8 204 13,6 4,0 132 40 21,2 20
Stambut 32| 152 0,8/ 156 14,8 6,0 112 6,00 248 24
Sztokholm 0,8 56| 156] 204 152 13,2 2,8 92 156/ 16
Tel-Awiw 32 172 176 9,2 16,0 8,4 4,0 44 164 3,6
Tirana 1,2 6,00 14,0 132 2,00 20,0 3,6 10,8 244 48
Tokio 16,8] 224 14,0 8,4 6,0l 13,2 52 3,2 92 16
Wieden 1,6 2,0 6,0 152 30,4, 16,0 8,4 28] 164 1.2

W odniesieniu do obszaru dalekiego dane w ukfadzie interwatéw wykazujg tendencje
przedstawiong juz wyzej. Najwieksza grupa respondentow pozycjonuje miasta blizej, niz
oddalone sg one w realnosci. Udziat respondentéw podajgcych faktyczne odlegtosci jest
mniej wiecej taki sam. Miasta lezgce bardzo daleko sg wiec generalnie przyciggane.
Przestrzen kulturowa w obszarze dalekim jest zawezana, swiat zbiega sie. Podczas kiedy w
odniesieniu do obszaru bliskiego pojawia sie tendencja odwrotna, tutaj przestrzen
konstruowana jest szerzej, a takze w sposob bardziej zdyferencjonowany. Mozna by zatem
mowi¢ (ze wszystkimi zastrzezeniami, jakie nalezaloby poczyni¢) o tendencji do
homogenizacji przestrzeni. Przestrzen konstruowana jest co prawda w sposob szerszy lub
wezszy, nie przekracza jednak — jak pokazujg dane — pewnej okreslonej rozciggtosci.
Granica przestrzeni kulturowej wydaje sie by¢ wytyczona, a jej rozciggtos¢ i zageszczenie
przebiegajq tylko w ramach tych generalnie wytyczonych granic.

Podsumowujac ten punkt analizy stwierdzamy, ze rowniez dane w uktadzie interwatow
potwierdzajg hipoteze zerowg w odniesieniu do obszaru bliskiego (z pewnymi wyjatkami
jednak, ktére przy pomocy zastosowanego tu ukfadu badawczego nie mogq zostac
wyjasnione).

Tabela 6, Ocena odlegtosci w odniesieniu do miast o tej samej odlegtosci (%)

Miasto <-70%| -70% | -40% | 100£10% | +40% [ +70% |+100%|+130%|>130%| b.o.

Praga 2,8 4 18,8 15,6 37,6 8,4 24 1,6 8 0,8
Budapeszt 1,2 4,4 92 184 14| 20,4 148 52| 116/ 08
Berlin 24 96| 124 364 11,2 14 52 0,8 76| 04
Wieden 1,6 2 6] 15,2 30,4 16 8,4 28 164 1,2
Monachium 1,2 84| 13,6] 29,6 25,2 2,4 4,8 8,4 56| 0,8
Sztokholm 0,8 56 156 20,4 15,2 13,2 2,8 92 156/ 1,6
Helsinki 0,8 10,8 18 20 10,4 8.4 16 8 6,8 0,8
Kolonia 2| 12,8/ 37,6/ 20,8 8,8 6,8 4,8 1,2 2| 3,2
St. Petersburg 4 48 12,8 204 13,6 4 132 4 21,2 2
Amsterdam 2| 10,8/ 19,2 26,4 17,6 7,2 7,6 2 6,4 0,8
Charkow 14,8 16,8 184 116 84 104 24 3,2 10 4
Moskwa 3,6 8| 132 244 13,2 56| 152 2,4 14| 04
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Bruksela 24 13,6 324 116 22,8 4,4 4,8 2 48 1,2
Florencja 2 84 164 216 16,8 144 3,6 36 112 2
Tirana 1,2 6 14 13,2 2 20 3,6 10,8 244 48
Rzym 2 6| 14,4 17,6 24| 12,4 8,4 32 11,2 0,8
Neapol 1,6 8] 17,6] 19,6 11,6 17,2 6 7,2 96| 16
Paryz 2,8 72| 232 20,8 18,8] 124 3,2 44 7,2 0
Stambut 32 152 0,8 15,6 14,8 6] 11,2 6] 248 24
Londyn 24 104 17,6 252 19,2 5,6 3,2 7,2 8,4 0,8
Marsylia 2,8 12 200 156 21,6 6,4 9,6 1,6 8,4 2
Ateny 16| 164 21,2 9,2 22 14 8,4 2 48 04
Dublin 11,2 17,6] 184 26,8 11,6 6,4 1,2 4 04 24
Barcelona 3,6 152 14,4 20,8 22,4 10,4 2,8 2 72 1,2
Madryt 4,8 20 18,8 22,8 18,4 8 0,4 1,6 36 16
Tel-Awiw 32 17,2 17,6 9,2 16 8,4 4 4,4 16,4 3,6
Nowy Jork 84 212 14 12,8 12,8 10 9,2 2,8 72 16
Pekin 14,4 20 15,20 10,8 18,8 7,2 2 4,8 52| 1,6
Boston 22| 17,6 14,8 13,6 15,6 6 1,2 2 3,6 3,6
Meksyk 10,8] 18,4 164 10 76| 16,8 7,2 8,4 2,4 2
Tokio 16,8] 224 14 8,4 6] 13,2 52 3,2 92 16
Rio de Janeiro 17,6] 192 12,4 8 16 6/ 10,8 1,6 6,8 1,6
Singapur 14| 36,4 11,6/ 144 8,8 4,4 2,8 3,2 16| 28
Kapsztad 44,8 22 8,8 11,2 3,2 1,6 0,8 0,4 04| 68
Los Angeles 14| 29,2 14,4 108 84 11,2 4,8 4 24 08

3.4. Liczby magiczne

W niektorych przypadkach respondenci podawali w celu oceny odlegtosci liczby, ktore
mozna (jak zaproponowatem to swego czasu i zdefiniowatem w odniesieniu do badan
kulturowej konstrukcji czasu i przestrzeni, patrz Fleischer 1997, 39-64 i 1996b) nazwac
'liczbami magicznymi'. Sg to liczby charakteryzujgce odlegtosci, ktére wychodzg daleko
ponad/poza rzeczywiste relacje geograficzne i ktére uznaé trzeba za 'nierealistyczne’, w
zadnym wypadku jednak nie moze chodzi¢ o okreslenia 'na powaznie', a liczby nie mogg by¢
rozumiane i ujmowane w ich sensie matematycznym, lecz jako znaki o znaczeniach typu
'‘bardzo, bardzo daleko', 'gdzies tam', 'hen, hen' itp. Tabela (7) pokazuje ich konkretne
manifestacje. W poszczegoélnych kolumnach podany jest udziat tych respondentéw, ktorzy w
swoich odpowiedziach przekroczyli rzeczywistg odlegtos¢ o do 300%, do 500% itd.

Tabela 7, Ocena odlegtosci przy pomocy 'licz magicznych' (%)

zawyzenie 0[300% |600% [900% | >900% > zawyzenie 0| 300% [600% | 900% | >900% >

Amsterdam 30 1,7, 10 1,3 7,0 [Meksyk 2,00 0,3 1,3] 3,6
Ateny 1,00 0,7 0,3| 2,0 |Minsk 11,00 3,71 1,0 27| 18,4
Barcelona 1,77 1,0 2,7 Montreal 1,7 1,3 3,0
Berlin 2,0 0,3 43| 6,6 Moskwa 2,7/ 1,0 3,7
Boston 2,7 0,7 0,3 3,7] [Monachium 2,70 03] 17 1,3| 6,0
Bruksela 4.3 4.3| |Neapol 1,77 1,3] 07 0,3] 4,0
Budapeszt 53 1,00 0,7 7,0 Nowy Jork 1,3 2,7 4
Charkow 300 0,71 14 5,0 |Paryz 3,0 0,7 3,7
Dublin 1,0l 0,3 1,3| |Pekin 0,7 0,3] 1,0
Florencja 3,3] 0,3] 0,7 4,3| |Praga 1,3] 0,3] 0,3 1,3] 3,2
Helsinki 8,71 1,3 0,3 10,3| |Rio de Janeiro 2,00 03] 0,7 0,3] 3,3
Stambut 700 40 33 1,0 15,3] |Rzym 3,3 1,00 1,0 0,7] 6,0
Kapsztad 0,7 0,3| 1,0] |Singapur 0,71 03] 0,3 1,3
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Kijow 57 1,3 7,0 |St. Petersburg 4,71 1,31 1,7 2,3] 10,0
Kolonia 1,7 1,7] |Sztokholm 4,71 0,3 2,3 1,71 9,0
Londyn 2,717 03 0,3 1,3| 4,6 |Tel-Awiw 83 1,71 1,0 0,7 11,7
Los Angeles| 2,0 0,3 1,71 4,0 |Tirana 53| 4,7 2,7 4,3| 17,0
Madryt 0,7 0,3 2,71 3,7 |Tokio 1,00 0,7 1,7
Marsylia 40! 1,3 1,7 7,01 |Wieden 53 1,3 03 23| 9,2

Wiekszos¢ zawyzen odnajdujemy w interwale do 300%. Niewielu respondentéw wychodzi
takze poza te wielko$é. Biorgc pod uwage sume zawyzeh, widoczne stajg sie pewne
tendencje. Szczegdlnie czesto respondenci stosujg liczby magiczne przy szacowaniu
odlegtosci miast, ktére nie posiadajg dla kultury relewancji i funkcji (jak np. Helsinki,
Stambut, Minsk, Tel-Awiw, Tirana). Miasta natomiast posiadajgce znaczenie kulturowe (jak
np. Ateny, Paryz lub Moskwa), przy pomocy liczb magicznych pozycjonowane sg tylko
bardzo rzadko. Pewnego generalnego i systematycznego trendu nie da sie jednak
zaobserwowac. Tym samym pojawiajacych sie silnych zawyzanh (w niektorych przypadkach
do ponad 900%) nie mozna sprowadzi¢ tylko do niewiedzy respondentéw. Niewykluczone,
ze odkrywamy tutaj gtebiej zaktowiczong wtasciwos¢. Do gtosu dochodzi¢ mogg zaréwno
elementy zabawowe, nieche¢ wobec konotacji zwigzanych z jakim$ miastem Ilub
reprezentowanych przez nie znaczen itp.

4. Podsumowanie wynikow

Podsumuje teraz hastowo najwazniejsze z uzyskanych wynikéw, przy czym w celu ich
uwypuklenia przedstawie je w sposob uogdlniony, jako generalne cechy i whlasciwosci
przestrzeni kulturowej. Ma to tylko zwiekszy¢ ich wyrazisto$¢, same sformutowania pozostajg
nadal hipotezami.

- Gdyby nie mozna byto powsciggna¢ sie od parafrazujgcej metafory, mozna by powiedzie¢,
ze w wymiarze kulturowym przestrzen jest zakrzywiona, ze wykazuje dysparantng
(dyspersywna) rozciggtos¢ i heterogenne zestawienie. Nie odpowiada w zadnym wypadku
przestrzeni fizykalnej oraz podlega segmentacjom sterowanym przez obraz s$wiata,
zaleznym od odpowiedniej semantyzacji. Ponadto posiada dwie odmiennie wygenerowane
sfery — obszar bliski i obszar daleki. Obszar bliski z uwagi na swe mechanizmy
konstrukcyjne i sterujgce wykazuje znacznie wiecej stopni wolnosci, niz skonstruowany
gesciej obszar daleki, ktérego granica rozpoczyna sie od odlegtosci mniej wiecej 6.000
kilometréw, przy czym nie dochodzg w nim juz do gtosu mechanizmy sterujgce
uwarunkowane semantyzacyjnie, lecz naukowy komponent obrazu $wiata, przejmujacy
funkcje sterujaca i ukierunkowujaca.

- Przestrzeh kulturowa polskiego systemu kultury (na podstawie przetestowanych tu
obiektéw) jest Srednio o 8,4% bardziej rozciggta niz przestrzen realna; w obszarze bliskim o
40,4% bardziej rozciagta, a w obszarze dalekim o -4,4% bardziej zageszczona niz
przestrzen realna.

- Uczestnicy kultury zwiekszajg rozciggtos¢ przestrzeni kulturowej ponad rozciggtosé realnej,
i to w 76,3% przypadkow (w 10,5% widziana jest ona jako zageszczona, a w 13,2% zgodna
z realnosciag). Z tego wnioskowaé mozna o pewnej generalnej wiasciwosci konstrukcji
przestrzeni: Sterowany przez obraz $wiata i oddziatujgcy w systemie kultury mechanizm
konstrukcji przestrzeni generuje szerszg przestrzen kulturowa, niz oferuje to naukowy
komponent obrazu swiata, przy czym obserwowa¢ mozna rozciggliwos¢ catej przestrzeni,
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lecz nie obserwujemy rownomiernej rozciggliwosci. Uczestnicy kultury kierujg sie przy

konstrukcji przestrzeni sterujagcymi mechanizmami obrazu Swiata a nie ofertami realno$ci.
- Pte¢ posiada wyrazny wptyw na konstrukcje przestrzeni. Kobiety (w 57,9%) konstruujg
przestrzen szerzej niz mezczyzni, ktérzy ten sposob konstrukcji reprezentujg w 28,9% (w
13,2% przypadkdéw zachowanie sie obydwu pici jest takie samo), i to niezaleznie od tego,
czy odlegto$¢ jest zawyzana czy zanizana. Kobiety wykazujag w ramach drugiej
rzeczywistosci z uwagi na kategorie odlegtosci szersza reprezentacje przestrzeni niz
mezczyzni, dla ktérych przestrzen jest co prawda réwniez bardziej rozciggta niz realna,
jednak w daleko mniejszym stopniu. Rozciggto$¢ przestrzeni kulturowej nie jest przy tym
przypisana do konkretnych obiektéw, lecz stanowi ceche ogding. Jednoznacznej korelacji
ze stopniem znajomosci lub ze znaczeniem kulturowym danego obiektu nie da sie
generalnie zaobserwowaé. W odniesieniu do obszaru bliskiego odpowiedzi kobiet wykazujq
tendencje pozycjonowania 'nieznanych' obiektow pozbawionych znaczenia kulturowego
dalej niz obiektdw 'znanych' lub posiadajgcych znaczenie kulturowe, ktére co prawda
pozycjonowane sg rowniez jako dalekie, jednak w mniejszym stopniu niz w przypadku
obiektéw nieznanych; oddziatywanie kryterium 'obco$ci' wyrazniej dochodzi do gtosu u
kobiet niz u mezczyzn. Swiat jest dla kobiet w wymiarze przestrzennym daleko bardziej
zdyferencjonowany i wykazuje szerszg rozciggtos¢; dla mezczyzn jest on mnigj
zdyferencjonowany i reprezentowany weziej lub homogenniej. W obszarze dalekim relacja
ta sie odwraca, tutaj kobiety pozycjonujg obiekty odlegte blizej niz mezczyzni. Obszar
daleki zostaje zawezony i przyciggniety do obszaru bliskiego, przestrzen sie zbiega.
Réwniez wiek posiada wptyw na konstrukcje przestrzeni kulturowej i posiada wptyw na
manifestacje roziggtosci. Miodziez generuje przestrzen (w 55,3% przypadkow) jako
bardziej rozciagta niz ludzie starsi, ktérzy relacje te wykazujg w tylko 21,1% przypadkow (w
18,4% zachowanie obydwu grup jest identyczne), i to niezaleznie od rzeczywistej
odlegtosci. Takze w tym wzgledzie nie ukierunkowujgca funkcja realnosci jest decydujaca
dla konstrukcji przestrzeni, lecz sterujgca funkcja obrazu $wiata jako elementu
kulturowego. Obiekty pozbawione znaczenia kulturowego sytuowane sg w obszarze bliskim
przez mitodziez w przewazajgcej mierze dalej niz przez osoby starsze. Dla obszaru
dalekiego zaleznos¢ ta juz nie obowigzuje.

Generalnie wiec kobiety i mtodziez w ramach drugiej rzeczywistosci konstruujg szerszg
przestrzen kulturowg, niz stwierdzi¢ to mozna w przypadku mezczyzn lub os6b dorostych,
ktorzy jednak ze swej strony rowniez nie manifestujg reprezentacji przestrzeni zgodnej z
realnoscig, lecz uwarunkowang kulturowo. Regionalne pochodzenie uczestnikéw kultury
nie ma ukierunkowujgacego wptywu na konstrukcje przestrzeni.

Odlegtosci do obiektow, lezacych w obszarze bliskim i wyposazonych (w wymiarze
historycznym, zycia codziennego lub medialnym, a wiec) w wymiarze kulturowym w ceche
'swojskosci' lub w znaczenie kulturowe, konstruowane sg jako krotsze, niz odlegtosci do
obiektow, ktére sa mniej znane lub nieznane. Podczas kiedy uczestnicy kultury w
pierwszym przypadku zawyzajg odlegtosci o Srednio 30%, w drugim stwierdzi¢ mozna
zawyzanie 0 60%. Obydwa rodzaje obiektéw — na co zwracam uwage — pozycjonowane sg
jako bardziej odlegte niz w realnoéci, obiekty pozbawione znaczenia kulturowego jednak w
daleko wiekszym stopniu. Przy czym wystepowanie negatywnego znaczenia kulturowego
oddzialywa w ten sposéb, ze wyposazone w nie obiekty przesuwane sg w przestrzeni
kulturowej 'w dal'; obiekty natomiast posiadajace pozytywne znaczenie kulturowe
pozycjonowane sg w przestrzeni kulturowej co prawda nadal jako oddalone, lecz mniegj
oddalone niz obiekty nieposiadajgce znaczenia kulturowego. Jeszcze wyrazniej wtasciwose
ta pojawia sie w przypadku obiektéw nieposiadajacych w ogdle (takze negatywnego)
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znaczenia kulturowego, z ktérymi nie sg wiec zwigzane zadne wiasciwosci o cechach
semantyzacji kulturowych. W obszarze bliskim uczestnicy kultury przy konstruowaniu
przestrzeni nie aktywizujg ofert komponentu naukowego obrazu swiata, lecz sterujgcg moc
kulturowego obrazu $wiata, ktéry wyznacza i ustala ukierunkowanie. Obecno$¢ znaczenia
kulturowego samo w sobie nie wystarcza, by wygenerowa¢ znaczaco inng reprezentacje
przestrzeni, do gtosu dojs¢ muszg jeszcze dodatkowe faktory. Znaczenie kulturowe bez
watpienia oddziatywa, nie jest jednak jedynym czynnikiem oddziatujgcym. Jesli do gtosu
dojs¢ moga inne czynniki z funkcjg wptywajacg na konstrukcje, sg one réwniez
aktywizowane. Jeéli natomiast miedzy czynnikami sterujgcymi dochodzi do konfliktow,
odpowiednie funkcje sterujgce przejmujg znaczenie kulturowe i ukierunkowanie obrazu
Swiata.

Odlegtosci od obiektow lezgcych w obszarze dalekim konstruowane sg po pierwsze (z
uwagi na realnosc) jako krétsze, a po drugie ich konstrukcja sterowana jest przez inne

faktory obszaru bliskiego niz wymienione wyzej, ktére teraz juz nie oddziatuja.

Ukierunkowujgca moc przejmowana jest w tym przypadku przez oferty naukowego
komponentu obrazu $wiata. Konstrukcja przestrzeni kulturowej wedtug ofert semantyzaciji
kulturowych dochodzi do gtosu tylko w obszarze bliskim. W obszarze dalekim przestrzen
kulturowa zostaje zawezona, swiat sie kurczy. W przeciwienstwie do tego obiekty w
obszarze bliskim wykazujg tendencje odwrotng, tutaj przestrzen zostaje rozciggnieta oraz
konstruowana jest w sposéb bardziej zdyferencjonowany. Mozna méwi¢ o tendencji do
homogenizacji przestrzeni w obszarze dalekim. Granice przestrzeni kulturowej wydajg sie
by¢ wytyczone, jej ekspansja, wzglednie zageszczanie, przebiega tylko w obrebie tych
generalnie wytyczonych granic, w obszarze bliskim w spos6b bardziej wolny,
zdyferencjonowany i wariabilniejszy, w obszarze dalekim natomiast w sposdb mniej
zdyferencjonowany i z tendencjg do przyblizania sie do obszaru bliskiego. W obszarze
bliskim przestrzen kulturowa ekspanduje, w obszarze dalekim sie kurczy.

- Obiekty, niewykazujgce 'punktéw stycznosci' z kulturg fokalng, pozycjonowane sg
przestrzennie przez faktory naukowego komponentu obrazu $wiata.

Sita oddziatywania znaczenia kulturowego zatrzymuje sie w przypadku Kkonstrukcji
przestrzeni kulturowej na granicy wyznaczonej przez realnosc, niezaleznie od tego, czy
dany obiekt jest 'znany' czy 'obcy'. Jesli ponadto brak jest wtasciwosci 'kontaktow
kulturowych', do gtosu dochodzg wytacznie oferty naukowego komponentu obrazu $wiata.
Jesli nie oddziatywa, sterowanie konstrukcjg przestrzeni przejmuje znaczenie kulturowe i
zwigzane z nim mechanizmy semantyzacyjne; obiekty zostajg przesuniete w przestrzeni
kulturowej, i to w taki sposdb przesuniete, jak »odpowiada« to semantyzacjom, takze

wtedy, kiedy miatoby to by¢ sprzeczne z realnoscig. Znaczenie kulturowe moze jednak te

funkcje przejaé i te site wywiera¢ tylko do pewnej okreslonej granicy odnoszacej sie do
realnosci, poza tg granica juz nie oddziatywa.

- Okoto 6% uczestnikow kultury podczas okreslania odlegtosci w ramach przestrzeni
kulturowej stosuje liczby magiczne, przy tym najczesciej stosowang wielkoscig jest
zawyzanie o mniej wiecej 300%. Ponadto liczby magiczne faworyzowane sg przy
konstrukcji odlegtosci do obiektéw, ktére dla danej kultury nie posiadajg relewancji lub
funkgciji; obiekty natomiast, wyposazone w znaczenie kulturowe, tylko w niezwykle rzadkich
przypadkach pozycjonowane sg w przestrzeni przy pomocy liczb magicznych.
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