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Michael Fleischer

Obszar tabu w systemie polskiej kultury

0. Problem

W ramach systemowe;j teorii kultury obszar normalnosci stanowi najbardziej istotny sposrod
kulturowych systemow sterujgcych. Przy pomocy jego srodkow dany system kultury ustala
taki sposob realizacji konstruktu rzeczywistosci, ktéry w ramach tej kultury uznawany jest za
normalny, za generalny konsensus semantyzujacy akty komunikacji. Do obszaru tego
zaliczamy miedzy innymi normatywy, symbole kolektywne, metafory kulturowe, konstrukty
wydarzen, opozycije itp. (por. Fleischer 2001, 380-442). Ponadto w teorii tej wyrézniane sg
trzy dodatkowe komponenty. Z jednej strony obszar odchyleni zgodnych z systemem, to
znaczy takich jednostek komunikacyjnych, ktére, mimo iz odbiegajg w jakim$ konkretnym lub
w kilku aspektach od wzorcow normalnosci, nadal sg akceptowane jako normalnosé (np.
jako dopuszczalne jeszcze warianty okreslonego scenariusza komunikacyjnego), oraz
obszar skrajno$ci, semantyzujacy i przygotowujacy do funkcjonowania w systemie kultury
wydarzenia (‘wydarzenia' — w rozumieniu teorii systeméw), ktére, mimo iz nie przynalezg
bezposrednio do normalnosci, w pewien sposéb odpowiadajg jeszcze normom danej kultury.
Z drugiej strony obszar tabu, w ktérym sytuowane sg wydarzenia nie akceptowalne w
obszarze normalno$ci systemu, lecz stanowigce dla normalno$ci — przez swg obecnos¢ —
wspotsemantyzujacy i ukierunkowujgcy komplementarny subsystem. Tabu sg wiec
konstruktywnymi jednostkami systemu drugiej rzeczywistosci, nie poddawanymi zabiegom
redukcji kompleksowosci (odpowiadajgcej danej manifestacji kultury), jednostkami, ktérych
kompleksowos¢ dla systemu kultury jest tak wysoka lub nie moze czy tez nie ma zostac
zredukowana, ze pozycjonowane sg one jako wielkosci pozasystemowe. Wystarczy
uzmystowi¢ sobie znikomg ilos¢ scenariuszy komunikacyjnych na temat smierci, ktorymi
dysponujemy, by stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem pozbawionym zabiegéw
redukcji kompleksowosci. Réwniez tabu podlegajg jednak podziatom stratyfikacyjnym, i tak
przyja¢ mozna, ze istniejg tabu dla interdyskursu oraz tabu dla poszczegdélnych subkultur itp.,
wraz z wynikajacyg z tego kombinatoryka. Tabu wiec rowniez stanowig regulatywy,
decydujgce o tematach, tresciach, problemach, o ktérych w danej kulturze wolno
komunikowaé, oraz o sankcjach kulturowych lub socjalnych za ich nieprzestrzeganie. W tej
sytuacji wyjsc¢ trzeba od dwupoziomowej struktury tabu. Tabu sktadajg sie z obszaru
tabuizowanego, to znaczy z obiektu tabu, oraz z instancji czuwajacej nad jego
przestrzeganiem, z instancji legitymizujgcej, stanowigcej socjalnie lub kulturowo relewantng
parcele systemu, funkcjonujgcej dla uczestnikéw kultury jako element uzasadniajacy
przestrzeganie tabu. W celu zbadania manifestacji sfery tabu w kulturze jednostkowe; i
uzyskania informac;ji o jego konkretnych elementach, przeprowadzitem referowane nizej
badanie.

1. Uklad badania

Polskim native speaker przedtozono wiosng 2002 roku (luty-marzec) formularz ankiety, za
pomocg ktérej zbadana miata zosta¢ manifestacja obszaru tabu funkcjonujacego aktualnie w
kulturze polskiej. Ankieta stada sie z trzech skorelowanych dwuelementowych pytan, z jedne;j
strony na temat obiektu tabu a z drugiej na temat jego instancji.

W pierwszym pytaniu — 'O czym nie wolno mowic. Kto/co tego zabrania?' — chodzi o
uzyskanie od respondentéw jak najogdlniejszych odpowiedzi, bez nakierowania ich na
wiasciwy cel badania (stad brak w pytaniu stowa 'tabu’, ktére pojawi sie dopiero w pytaniu
trzecim). Czes$¢ druga odnosi sie do instancji czuwajacej zdaniem respondentéw nad
przestrzeganiem danego zakazu.

Pytanie drugie — O czym sie nie méwi? Kto/co temu zapobiega? — stuzy uzyskaniu informac;ji
na temat nastawien odczuwanych przez respondentow jako 'rzeczywiste' zachowania
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komunikacyjne. Podczas kiedy w pytaniu pierwszym interesuje to, o czym — z tych lub innych
powoddw — mowi¢ nie wolno, w drugim chodzi o to, o czym sie 'rzeczywiscie' nie méwi. Tym
samym uzyskujemy mozliwos$¢ sprawdzenia, czy pojawiajg sie odchylenia miedzy tymi
dwoma obszarami, czy istniejg odmienne sposoby konstruowania tabu w ramach 'zakazow' i
w ramach (postulowanych) 'rzeczywistych' komunikacji. Jesli odpowiedzi na obydwa pytania
bedg od siebie odbiega¢, mozemy wnioskowac o funkcjonujgcej dyferencjacji z uwagi na
znajomos¢ zakazu oraz z uwagi na przestrzeganie jego wymogow. Co z kolei oznaczatoby,
ze tabu sg co prawda kognitywnie zamanifestowane, jednak niekoniecznie skuteczne;
wyznaczajg komunikacje nie okreslajac ani nie determinujgc ich jednak. Znajomosé tabu
zatem to jeden aspekt problemu, ich oddziatywanie i przestrzeganie w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych natomiast to inny aspekt. Podkresli¢ jednak trzeba, ze z
uzyskanych w ten sposdb danych niedopuszczalne jest bezposrednie wnioskowanie o
rzeczywiscie odbywajacych sie komunikacjach. Charakter postulatywny posiadajg
odpowiedzi na obydwa pytania, sytuujgc sie w systemie kultury a nie w systemie socjalnym,
nie w systemie dziatah zatem, lecz komunikacji. W odpowiedziach na pierwsze pytanie
respondenci manifestujg znajomos¢ tabu, w odpowiedziach na drugie twierdzg, iz 0 czyms
nie mowig, co jednak w zadnym wypadku nie oznacza, iz tabu te sg respektowane, ich
znajomos$c¢ ukierunkowuje jednak komunikacje.

W trzecim pytaniu — Co stanowi tabu? Kto/co dba o jego przestrzeganie? — stowo 'tabu’
zostato eksplicytnie podane. Pytanie to postawiono jako ostatnie, by tym silnie
nacechowanym stowem nie skanalizowac¢ reakcji respondentdw juz na samym wstepie oraz
by sprawdzi¢ jego normujgce oddziatywanie. Za pomocg korelacji odpowiedzi na pierwsze i
trzecie pytanie bedzie mozna pokazac, czy stowo 'tabu' posiada charakter sygnatu, a wiec
produkuje inne nastawienia, niz w przypadku sformutowania nie nacechowanego.

Ankieta przeprowadzona zostata wsrod 136 oséb we Wroctawiu i w Warszawie (sktad grupy
respondentéw — patrz aneks). Respondenci podawali odpowiedzi na pierwszg i drugg czesc
kazdego z pytan w dwoch réwnolegtych kolumnach; dla kazdego obiektu dysponujemy
zatem odpowiadajgcg mu instancja. Ankieta dopuszczata mozliwos¢ kilku odpowiedzi na
kazde pytanie. Stosunkowo mata liczba redpondentéw pozwala jedynie na pierwsze
zblizenie sie do analizowanego zjawiska; formutowane dalej wnioski rozumie¢ wiec nalezy
jako bardzo niestabilne. Nizej jeszcze raz wszystkie pytania:

pytanie 1: O czym nie wolno mowic. Kto/co tego zabrania?
pytanie 2: O czym sie nie méwi? Kto/co temu zapobiega?
pytanie 3: Co stanowi tabu? Kto/co dba o jego przestrzeganie?
2. Wyniki

W odniesieniu do form leksykalnych nie obserwujemy skonwencjonalizowania odpowiedzi;
relacja type/token jest zblizona (pytanie 1 — 0,86, pytanie 2 — 0,93, pytanie 3 — 0,83). Obiekty
tabu nie sprowadzajg sie do okreslonych, typowych sformutowan. Wnioskowac¢ zatem
mozna, ze nie mamy do czynienia z obiektem czysto jezykowym lecz kulturowym.

Uzyskane wyniki przedstawie w trzech krokach. Najpierw omowie obiekty tabu, nastepnie
instancje sankcjonujace ich przestrzeganie, a w koncu ich korelacje. Analiza przebiega
zatem dwuwymiarowo. Z jednej strony z uwagi na odchylenia pojawiajace sie przy
odmiennych pytaniach, a z drugiej z uwagi na same obiekty i instancje.

2.1. Obiekty tabu

Tabela (1) zawiera odpowiedzi respondentéw na wszystkie trzy pytania (tu i dalej
procentowo przy podstawie liczby respondentéw) dotyczace tabuizowanych obiektéw, o
ktorych a) mowi¢ nie wolno, b) sie nie méwi, c) ktére stanowig tabu.

Tabela 1, Tabuizowane obiekty (%)

O czym nie wolno méwié?| % | Oczymsignieméwi? | % |  Costanowitabu? | %
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0 wszystkim wolno 25,0[seks 30,1[seks 45,6
tajemnice 25,0|pienigdze/dochody 12,5|negatywnie o kosciele 16,2
seks 17,6|0O wszystkim wolno 10,3|nie ma 12,5
rani¢/szkodzenie 10,3|choroba 8,8[przemoc 7,4
negatywnie o kosciele 6,6|negatywnie o kosciele 8,1|aborcja 6,6
sprawy osobiste 6,6|tajemnice 7,4|homoseksualizm 5,9
Zydzi/antysemityzm 5,9]antykoncepcja 6,6|uczucia/mito$¢ 59
pienigdze/dochody 5,9|problemy/przykre sprawy 6,6|Smierc 59
brzydkie stowa 4,4|wtasne stabosci 6,6|tajemnice/sekrety 5,1
sprawy w firmie 4.,4|zdrada 4 4|narkotyki 3,7
Zle o czym$ 4. 4|Smieré 4,4|choroba 2,9
aborcja 3,7|uczucia 4,4 |polityka 2,9
choroba 2,9|rasizm/dyskryminacja 4,4|eutanazja 2,2
bogactwo/bieda 2,9|alkohol/narkotyki 4,4 |kazirodztwo 2,2
Smierc¢ 2,9|korupcja 3,7|pornografia 1,5
eutanazja 2,2|porazki 3,7|korupcja 1,5
samobdjstwo 2,2|przemoc 3,7|antykoncepcja 1,5
homoseksualizm 2,2|bieda 2,9lksenofobia 1,5
przemoc 2,2|sprawy osobiste 2,9
wolnosc¢ 2,2|oszustwa politykow 2,2
pornografia 1,5|rani¢/szkodzenie 2,2
korupcja 1,5|rodzina 2,2

kultura 2,2

aborcja 1,5

W odpowiedzi na pierwsze pytanie 25,0% respondentow twierdzi, ze mozna mowic o
wszystkim, na drugie i trzecie natomiast juz tylko 10,3% i 12,5%. Oznacza to, ze przekonanie
0 mozliwosci 'mowienia o wszystkim' wsrod uczestnikow kultury jest co prawda wyraznie
reprezentowane, stanowi jednak raczej opinie, poglad, niz konkretny dyspozytyw dziatania.
Kiedy bowiem jednoznaczniej pytamy o zachowanie w 'rzeczywistych' komunikacjach lub
konkretnie o tabu, przekonanie wyrazane w odpowiedziach na pytanie pierwsze znacznie si¢
ostabia. Obszar tabu mozna wiec, w odniesieniu do prezentowanych tu danych, uznac za
istniejgacy. Uczestnicy kultury wydajg sie znac sfere tabu, uznajg jg jednak za mato
skuteczna, nie widzg tabu jako zakazu (cos, o czym nie wolno mowié), lecz raczej jako
spoteczng lub kulturowg konwencje czy umowe, ktérej istnienia sg Swiadomi, ktérej jednak
nie pojmujg jako dyrektywy dziatania.

Roéwniez 25,0% respondentéw podaje 'tajemnice' jako cos, o czym nie wolno mowic, o czym
jednak, jak sie okazuje (pytanie 2 — 7,4%, pytanie 3 — 5,1%), bezsprzecznie sie mowi. Zakaz
wiec istnieje i jest znany, lecz jest nieskuteczny (nie wigzacy). Charakterystyczny jest
rowniez ogolnie niski udziat odpowiedzi, tylko 25,0% respondentéw uwaza 'tajemnice’ za
cos, o czym nalezy milcze€. Trzecia z kolei grupa odpowiedzi na pierwsze pytanie wskazuje
na sytuacje odwrotna. O seksie méwic¢ nie wolno, twierdzi 17,6% respondentdéw, natomiast,
ze o seksie sie nie méwi lub ze stanowi on tabu, az 30,1% i 45,6% respondentéw. Mozna
zatem wnioskowac, ze moéwienie o seksie pozostaje raczej w gestii jednostki, jestesmy co
prawda z uwagi na komunikacje stosunkowo wolni, mimo to jednak dominuje opinia, iz w
rzeczy samej o seksie sie nie méwi oraz iz stanowi on silne tabu, najsilniejsze nawiasem
mowigc. Wydaje sie wiec istnie¢ mocno zamanifestowany zakaz, zmuszajgcy uczestnikéw
kultury do milczenia na ten temat, pomimo ich przekonania, iz méwic¢ o seksie mozna. Tabu
wydaje sie wiec nie by¢ rozumiane jako bezposredni zakaz (lub pytanie, 'o czym nie wolno
mowic', nie wyraza zakazu), lecz jako swego rodzaju konwencja kulturowa, zaposredniczen
ktorej uczestnicy kultury przestrzegajg, mimo wiedzy o braku prawnie (lub podobnie)
sankcjonowanych regulacji. Na korzy$¢ takiej interpretacji przemawia takze odpowiedz
'tajemnice’ sytuowana w pierwszym pytaniu wyraznie wyzej, niz w pozostatych, gdyz
'tajemnice’ (panstwowe, stuzbowe, spowiedzi, wojskowe itp.) to regulacje, nad
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przestrzeganiem ktorych czuwajg instancje prawne, na temat ktérych nie obowigzuje jednak
spoteczna umowa lub konwencja. Obszar tabu dotyczy, jak sie wydaje, tylko jednostek
kulturowych, takich, ktére nie podlegajg jednoznacznym regulacjom socjalnym lub dotyczg
systemu dziatan 'spoteczenstwo’. Tabu sg wiec kolektywnie zakotwiczonymi i
sankcjonowanymi jednostkami kulturowymi. To samo zjawisko stwierdzi¢ mozna w
przypadku odpowiedzi 'negatywnie o kosciele'. Przy pierwszym pytaniu stosunkowo niewiele
respondentéw (6,6%) udziela tej odpowiedzi, istnienie jednoznacznego zakazu nie jest
zatem konstatowane, przy kolejnych pytaniach juz 8,1% i 16,2% respondentow jest tego
zdania. Pozostate obiekty tabu sg stabo zamanifestowane i mogg zosta¢ uznane za
wystgpienia akcydentalne.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze obszar tabu systemu polskiej kultury sktada sie z dwéch
istotnych i relewantnych obiektow — 'seksu' oraz 'negatywnych wypowiedzi o kosciele'; o
braku tabu natomiast przekonanych jest 12,5% respondentéw. Jako tematy, o ktérych sie nie
mowi, najczesciej podawane sg 'seks' i 'pienigdze’; 10,3% respondentdw zas jest zdania, ze
o wszystkim sie mowi. 'Tajemnice' i 'seks' z kolei to tematy, o ktérych méwié nie wolno.
Tabela (2) pokazuje zgodno$¢ obiektéw z uwagi na wszystkie trzy pytania. Odczytaé z niej
mozna obiekty, podawane we wszystkich trzech, tylko w dwoch lub w jednym pytaniu, oraz
odpowiedzi charakterystyczne dla poszczegdlnych pytan.

Tabela 2, Tabuizowane obiekty w korelacji (%)

Obiekty pyt1|pyt2|pyt3 obiekty pyt2 |pyt 3| obiekty |pyt3
0 wszystkim wolno 25,0] 10,3| 12,5|wlasne stabosci 6,6 polityka 2,9
Tajemnice 25,00 7,4 5,1|problemy/przykre sprawy 6,6 kazirodztwo| 2,2
Seks 17,6] 30,1| 45,6(zdrada 4.4 ksenofobia 1,5
rani¢/szkodzenie 10,3 2,2 uczucia 44| 59
negatywnie o kosciele 6,6/ 8,1| 16,2|rasizm/dyskryminacja 4.4
sprawy osobiste 6,6 2,9 alkohol/narkotyki 44| 3,7
Zydzi/antysemityzm 5,9 antykoncepcja 6,6 1,5
pienigdze/dochody 59| 12,5 porazki 3,7
brzydkie stowa 4,4
sprawy w firmie 4,4 oszustwa politykow 2,2
Zle o czym$ 4.4 rodzina 2,2
Aborcja 3,71 1,5 6,6/kultura 2,2
Choroba 29 8,8 29
bogactwo/bieda 29| 29
Smier¢ 29 44| 59
Eutanazja 2,2 2,2
Samobojstwo 2,2
Homoseksualizm 2,2 5,9
przemoc 22| 37 74
wolnos¢ 2,2
pornografia 1,5 1,5
korupcja 1,5 3,7[ 1,5

Grupujac odpowiedzi wedtug szerszych zakreséw tematycznych, wyrézni¢ mozna trzy
generalne pola: obszar spoteczny, obszar prywatny oraz obszar, w ktérym zakazy lub tabu
nie sg konstatowane. W ten sposoéb otrzymujemy nastepujace wartos$ci.

pytanie 1 pytanie 2 | pytanie 3
brak 25,0 10,3 12,5
obiekty prywatne 61,8 100,0 74,3
obiekty spoteczne 55,9 36,0 44 1
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W przypadku tematow, o ktérych nie wolno méwic, uczestnicy kultury podajg mniej wiecej
tyle samo zjawisk prywatnych co spotecznych. Relacja ta zmienia sie wyraznie przy pytaniu
drugim i trzecim, tutaj jednoznacznie dominujg tematy prywatne (100% do 36,0% w pytaniu
drugim i 74,3% do 44,1% w trzecim). Sfera zakazu zawiera zaréwno problemy prywatne jak i
spoteczne, natomiast postulowane 'rzeczywiste' zachowania komunikacyjne oraz tabu
zdominowane sg jednoznacznie przez zjawiska indywidualne, prywatne. Obok kulturowo
zakotwiczonej sity oddziatywania tabu stanowig réwniez w duzym stopniu wielkos¢
ukierunkowang na jednostke.

2.2. Instancje tabu

Tabela (3) prezentuje procentowe manifestacje aktualizowanych przez respondentéow
instancji. Dla utatwienia recepcji kumuluje odpowiedzi do haset, przy czym jako hasto
traktowane jest stowo podawane przez respondentéw najczesciej. W kolejnych tabelach
pojawig sie konkretne sformutowania.

Tabela 3, Instancje tabu (%)

instancja pyt 1 pyt 2 pyt 3
spoteczenstwo 20,6 13,2 20,6
kosciot 19,9 14,7 33,1
prawo 16,9 8,1 2,9
obyczaj 11,8 19,1 13,2
inni 11,0 12,5 8,8
moralnos$¢ 10,3 11,0 0,7
ja/sami 10,3 39,7 16,9
nikt 74 2,2 5,1
rodzina 7,4 5,9 15,4
panstwo/polityka 5,9 14,0 4.4
brak czasu 0 5,9 0

Z uwagi na tematy, o ktdérych nie wolno moéwi¢ (pytanie pierwsze), respondenci podaja
stosunkowo duzo instancji. Na pierwszym miejscu sytuujg sie 'spoteczenstwo’ i 'kosciot. Nad
przestrzeganiem zakazéw czuwajg wiec zdaniem respondentéw przede wszystkim dwa
spoteczne obszary funkcyjne systemu socjalnego (ponadto: prawo, obyczaj, inni, moralnos¢).
Instancja 'ja/sami' pojawia sie u 10,3% respondentow, co stanowi dos¢ niskg wartos¢.
Wyraznie inne relacje stwierdzi¢ mozna przy odpowiedziach na pytanie drugie, tutaj jako
instancja dominuje wyraznie jednostka (39,7%); stabiej reprezentowane sg: obyczaj, kosciot,
panstwo i spoteczenstwo. Decyzja, nie mowienia o okreslonych tematach, podejmowana jest
— zdaniem respondentow — przez nich samych. Tendencja ta odpowiada w znacznym
stopniu wynikom dotyczacym obiektow tabu. Uczestnicy kultury znajg zaréwno tematy
zakazane jak i sankcjonujace te zakazy instancje; o tym natomiast, 0 czym sie nie méwi,
sadza, ze decydujg sami. W jakim stopniu mamy tu do czynienia ze swego rodzaju kulturowo
uwarunkowanym mysleniem zyczeniowym, czy tez z silnie zinternalizowanymi
nastawieniami, na podstawie ktorych uczestnicy kultury wychodzg z zatozenia, ze nie
respektujg zaposredniczen spotecznie oddziatujacych instanciji, lecz jako instancje postulujg
perspektywe prywatna, nie da sie rozstrzygna¢ na podstawie danych, ktérymi dysponujemy.
Mozliwosc takiej interpretacji jednak istnieje. System socjalny dostarcza, by tak rzec, ofert,
norm i regulacji komunikacyjnych, do ktérych uczestnicy kultury niekoniecznie sie
bezposrednio odnosza, wiedza jednak o ich istnieniu oraz znajg ich manifestacje. Normy te
respondenci wydajg sie widzie¢ jako czynniki o charakterze postulatywnym, jako pomoc w
orientacji, jako czynniki ktére nie sterujg i nie ukierunkowujg jednak ich 'rzeczywistych'
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zachowan komunikacyjnych w sposéb bezposredni lub konieczny, wedtug zasady — jako
uczestnik kultury wychodze z zatozenia, ze o moich komunikacjach w sytuacjach
dotyczacych tabu decyduje sam. Jeszcze wyrazniejsze odchylenia obserwowa¢ mozna w
odpowiedziach na trzecie pytanie, w ktorym 'tabu' tematyzowane jest wprost. Tutaj jako
instancja jednoznacznie dominuje 'kosciot' (33,1%); ponadto pojawia sie takze:
spoteczenstwo, ja/sami, rodzina, obyczaj. Socjalny obszar funkcyjny 'kosciof stanowi
najbardziej istotng instancje czuwajaca nad przestrzeganiem tabu, niezaleznie od tego, czy
w przypadku tabuizowanych obiektéw chodzi o tematy prywatne czy spoteczne, co oméwie
jeszcze nizej.

Analizujgc role poszczegolnych instancji w zaleznosci od rodzaju pytania, ponownie
stwierdzi¢ mozna wystgpienie pewnej tendencji. 'Spoteczenstwo' stanowi w réwnym stopniu
instancje zakazu (pytanie pierwsze) jak i instancje tabu (pytanie trzecie); tylko w przypadku
pytania drugiego oddziatywanie tego obszaru funkcyjnego sie ostabia. 'Kosciét', bedacy
wazng instancjg zakazowa, w przypadku 'rzeczywistych' komunikacji (pytanie drugie)
wykazuje wyraznie stabszg manifestacje analizowanej tu funkcji, w przypadku tabu natomiast
(pytanie trzecie) znaczenie tej instancji znacznie wzrasta. To znaczy: uczestnicy kultury
zdajq sobie co prawda sprawe z tego, ze kosciot czuwa nad przestrzeganiem zakazéw lub
tabu, w aktach komunikacji jednostek jednak instancja ta odgrywa mniejsza role, niz mozna
by oczekiwacé. 'Prawo’ z kolei wydaje sie oddziatywaé tylko w odniesieniu do funkcji
zakazowej, w pozostatych przypadkach instytucja ta jest raczej mato znaczaca, co ponownie
przemawia za wnioskiem, ze tabu nie sg postrzegane jako prawnie sankcjonowane wielko$ci
systemu kultury, jak obserwowaé mozna to w przypadku obyczaju. Obyczaj, ktéry rzadko
tylko jest regulowany prawnie, jak pokazujg dane, mocno ukierunkowuje indywidualne
komunikacje, wspotdecydujac, nawet jesli w mniejszym stopniu niz inne czynniki, o
przestrzeganiu tabu. 'Moralnos¢' z kolei oddziatywuje przede wszystkim w przypadku funkciji
zakazowej i indywidualnej; w przypadku tabu nie odgrywa juz roli. Instancja 'ja/sami'
stabilizuje co prawda czesciowo obszar zakazu i jest rowniez odpowiedzialna za obszar
tabu, najwazniejszg instancje stanowi jednak w przypadku tematow, o ktorych sie nie mowi.
Czynnikiem wyraznie stabilizujgcym obszar tabu jest takze 'rodzina’, ktéra w pozostatych
pytaniach odgrywata tylko role podrzedna.

Znaczgca jest takze odpowiedz 'nikt', czyli brak instancji. Mimo iz w odniesieniu do obiektow
25,0%, 10,3% i 12,5% respondentéw byto zdania, ze (odpowiednio) wolno mowic o
wszystkim, méwi sie o wszytkim oraz ze nie ma tabu, tylko 7,4%, 2,2% i 5,1% respondentow
uwaza, iz nie ma instancji czuwajacej nad przestrzeganiem zakazéw czy tabu. Duzy procent
uczestnikdw kultury sadzi co prawda, iz wolno i mowi sie tez o wszystkim oraz iz nie ma
tabu, mimo to jednak dostrzegaja, jak sie okazuje, instancje sankcjonujace. Réwniez w tym
wypadku wydaje sie oddziatywaé swego rodzaju kolektywne myslenie zyczeniowe,
powodujgce powstawanie wrazenia, ze nie podlegamy tabu a nawet ich nie widzimy,
pozwalajace jednak réwnoczesnie diagnozowac 'normatywng site tego, co faktyczne',
ustalajgcg mimo to w przestrzeni spotecznej okreslone tabu, ktére jednak ignorujemy. Tabu
sg wiec z jednej strony obecne, lecz z drugiej (postulatywnie) nieskuteczne.

Grupujac uzyskane dane rowniez z uwagi na instancje w typologiczne klasy, wyrdzni¢ mozna
trzy pola: instytucjonalne, spoteczne i ukierunkowane na jednostke:

instancje pyt1 | pyt2 | pyt3
spoteczne 434 449 426
instytucje 50,0] 42,6 559
prywatne 20,6/ 56,6 17,6

W tym wypadku relacje sg bardziej wywazone. Z uwagi na wszystkie trzy pytania instancje
spoteczne sg mniej wiecej rownomiernie zamanifestowane, elementy instytucjonalne wydajg
sie dotyczy¢ bardziej zakazu i (wyrazniej) tabu, podczas kiedy instancje prywatne decydujg
raczej o tym, o czym nie méwimy. Ciekawa jest takze aktualizowana przez respondentéw



W: M. Graszewicz, K. Stasiuk (Red.), Literatura, kultura, komunikacja. Wroctaw 2006, 283-300.

dyferencjacja miedzy, by tak rzec, instancjg ogolno-spoteczng a konkretnymi instytucjami
socjalnymi, odpowiedzialnymi przede wszystkim za manifestacje obszaru tabu. Instancja
prywatna steruje co prawda jako instytucja nasze indywidualne komunikacje, manifestuje sie
jednak rowniez wsréd pozostatych instancji, co moze oznaczac, ze takze aspekty
ukierunkowane na indywiduum — jesli nawet stabiej — stabilizujg oraz wspierajg
oddziatywanie tego, o czym wolno méwié oraz tabu, gdyz sg najprawdopodobniej
zinternalizowane. Opozycja 'spoteczenstwo — sami' co prawda oddziatywuje, jej drugi
element nie manifestuje sie jednak prawie wcale jako izolowana i samodzielna wielkos¢. Po
czesdci zatem uczestnicy kultury odczuwajg sie jako elementy spoteczenstwa, a po czesci
widzg sie jako samodzielnie decydujgce jednostki.

Tabele (4 do 6) przedstawiajg instancje w ich konkretnych sformutowaniach jezykowych.
Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze — podobnie jak w przypadku obiektow — takze okreslenia
instancji nie sg skonwencjonalizowane, czego mozna byto oczywiscie oczekiwaé, poniewaz
nie mamy tu do czynienia z jednostkami jezykowymi, lecz z kulturowymi mechanizmami
odziatywan. A zatem nie forma jezykowa jest wazna, lecz odczuwane przez uczestnikdéw
kultury oddziatywanie jakiej$ instytucji w obszarze kolektywnym. Z tabel wyprowadzi¢ mozna
dwa typy ujezykowien. Z jednej strony ograniczone do niewielu tylko stow lub wyrazen, z
drugiej bazujgce na stosunkowo szerokim polu stylistycznym. Zjawisko to nie wykazuje
jednak korelacji z mocg danej instancji. Wysoko uplasowane instancje realizowane mogg by¢
zarowno przez szerokie pole stylistyczne, jak i byé reprezentowane przez jedno
nacechowane stowo.

Tabela 4, Instancje tabu i ich formy jezykowe w pytaniu pierwszym (% respondentow)

instancja formy jezykowe (n) %

spoteczenstwo spoteczenstwo 26, srodowisko 2 20,6

kosciot kosciot 17, kler 3, ksieza 3, religia 3, Radio Maryja 19,9

prawo prawo 10, kodeks karny 2, konstytucja, przepisy 5, regulamin 2, szef, 16,9
umowa 2

obyczaj obyczaj 2, dobro wspdlne, konwenans, kultura 2, normy, political corectnes | 11,8
5, wychowanie 2, zasady 2

inni Zydzi 3, koledzy 3, debile 2, antyfeministki, dyrekcja, dziewczyna, firma, 11,0
homoseksualisci, obcokrajowcy, otoczenie

moralno$¢ moralnos¢ 3, etyka 3, sumienie 7, przyzwoitosé 10,3

ja ja 4, zdrowy rozsadek 3, godnosc, honor, instynkt samozachowawczy, 10,3
obawa, obowigzek, osobowosé, wstyd

nikt nikt 10 7,4

rodzina rodzice 7, rodzina, dom, maz 7,4

panstwo/polityka | panstwo 2, patriotyzm, Polacy, rzad, wojsko, faszystowski system, inni 5,9
obywatele

Tabela 5, Instancje tabu i ich formy jezykowe w pytaniu drugim (% respondentéw)

instancja formy jezykowe (n) %

jalsami sami 19, wstyd 17, ja 4, cenzor wewnetrzny 2, mito$¢ wiasna 2, obawa 2, 39,7
lek 2, wrazliwo$¢ 2, proznos$¢ wtasna, intymno$¢, lojalnosé, zdrowy rozsg-
dek

obyczaj obyczaj 7, kultura 3, tradycja 3, wychowanie 3, normy 2, pruderia 2, 19,1
skrytos¢ 2, zwyczaje, dyskrecja, grzecznos¢, konwenanse

kosciot kosciot 16, katecheci 2, ksigdz 2 14,7

spoteczenstwo spoteczenstwo 18 13,2

inni inni 3, koledzy 2, media 2, nauczyciele, opinia publiczna 3, pedagodzy 2, 12,5
zazdro$¢ 3, znajomi

moralno$¢ sumienie 8, etyka, moralnos¢ 2, przekonania osobiste 2, przyzwoitos¢ 2 11,0

panstwo/polityka | panstwo 4, narodowos$¢ 2, polityka 5, policja 2, rzad 4, wiadza, liberatowie | 14,0




W: M. Graszewicz, K. Stasiuk (Red.), Literatura, kultura, komunikacja. Wroctaw 2006, 283-300.

prawo kara, kodeks pracy, konsekwencje, praca 4, strach 4 8,1
brak czasu brak czasu 8 5,9
rodzina rodzina 8 5,9
nikt nikt 3 2,2

Tabela 6, Instancje tabu i ich formy jezykowe w pytaniu trzecim (% respondentéw)

instancja formy jezykowe (n) %
kosciot kosciot 39, duchowni 2, katolicyzm, kler, Papiez, religia 33,1
spoteczenstwo spoteczenstwo 21, opinia publiczna 3, normy spoteczne 2, umowa spo- 20,6
teczna 2
sami sami 7, my sami 8, ja 4, strach 2, intymnos¢ 16,1
rodzina rodzina 15, starsi 6 15,4
obyczaj obyczaj 5, wychowanie 5, brak tolerancji 3, kultura 3, tradycja, zwyczaje 13,2
inni ludzie 5, wszyscy 5, dorosli, homoseksualisci 8,8
panstwo/polityka | rzad 2, politycy, prawica, polityka, Kwachu 4.4
nikt nikt 7 5,1
prawo prawo 3, regulaminy 2,9
moralnosé moralnos¢, sumienie 1,4

2.3. Korelacja obiektow i instanciji tabu

Przejdzmy do analizy korelacji miedzy obiektami a instancjami tabu. Tabele (7 do 9)
pokazujg procentowe udziaty podanych obiektéw tabu i odpowiadajacych im instancji (patrz
tez — aneks). Generalnie zaobserwowaé mozna, ze najbardziej istotne obiekty tabu
zabezpieczone sg przez kilka instancji, co z perspektywy systemowe;j jest oczywiscie
korzystne, gdyz wielowymiarowy mechanizm zabezpieczajacy jest bardziej odporny na
zaktocenia, niz obiekty zabezpieczone tylko przez jedna, nawet jesli silng instancje. | tak tabu
stabilizowane i zakotwiczone sg w systemie kultury, by tak rzec, z r6znych kierunkéw.
Ponadto stwierdzi¢ mozna, Zze wraz ze zmiejszajaca sie mocg danego tabu, maleje rowniez
wyraznie liczba zabezpieczajgcych to tabu instancji, co przemawia za tym, ze mamy do
czynienia ze zjawiskami akcydentalnymi.

Obiekt 'o wszystkim wolno méwié¢', ktéry — obok 'tajemnic' — w pierwszym pytaniu pojawia sie
najczesciej, motywowany jest przez instancje tylko w 5,9% przypadkow; generalnie
pozostaje wiec stabo motywowany. 'Tajemnice' natomiast motywowane sg we wszystkich
przypadkach, najczestsze grupy instanciji to 'prawo’, 'ja', 'moralnosc¢' i 'kosciot'. Tajemnice
stajq sie wiec tajemnicami mocg zewnetrznej instytucji spotecznej, czuwajgcej nad ich
przestrzeganiem; wymiar indywidualny co prawda wystepuje, nie dominuje jednak. 'Seks'
motywowany jest przede wszystkim przez 'koscidt' i 'spoteczenstwo'. Pozostate obiekty
wydajg sie nie odgrywacé znaczacej roli. To, o czym nie wolno mowic, to tajemnice i seks,
ktore stabilizowane sg przez szes¢ instancji. Réwnie wyraznie uczestnicy kultury sg zdania,
iz wolno mowi¢ o wszystkim, opinia ta jednak prawie wcale nie jest sankcjonowana lub
legitymizowana. Mamy najprawdopodobniej do czynienia z przekonaniem, nie wymagajgcym
uzasadnienia lub odzwierciedlajgcym swego rodzaju niepewnos$¢ wsrdd respondentdw.

Tabela 7, Obiekty i instancje, pytanie pierwsze (O czym nie wolno méwic. Kto/co tego zabrania?)

obiekt % instancja (n) %
0 wszystkim wolno 25,0 [ nikt 6, rodzina, obyczaj 5,9
tajemnice [panst. 4, stuzb. 25,0 [ prawo 10, ja 9, moralnosc¢ 5, koscidt 4, inni 3, panstwo 3 25,0

2, wojsk. 2, handl. 2, spow.
2, zawodowa 4, cudza]

seks 17,6 | kosciot 7, spoteczenstwo 5, rodzina 3, inni 3, moralnosé, 14,7
obyczaj
rani¢/szkodzenie 10,3 | moralno$¢ 6, ja, obyczaj, inni 6,6
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negatywnie o kosciele 6,6 [ koscidt 5, inni 2, spofteczenstwo 5,9
sprawy osobiste 6,6 [ obyczaj, rodzina, spoteczenstwo, prawo 2,9
Zydzi /antysemityzm 5,9 [inni 4, obyczaj, spoteczenhstwo, kosciot 5.1
pienigdze/dochody 5,9[ja 3, inni 3, prawo 2 5,9
zle o czyms 4.4 | moralnosc¢ 2, kosciot 2, spoteczehstwo, obyczaj, rodzina, 5,9
panstwo
brzydkie stowa 4,4 | rodzina 3, ja 2, obyczaj 4.4
sprawy w firmie 4,4 | inni 4, spofeczenstwo 3,7
aborcja 3,7 [ koscidt 4, spoteczenstwo 3,7
choroba 2,9 [inni, spoteczenstwo, rodzina, obyczaj 2,9
bogactwo/bieda 2,9]ja 3, inni 2,9
Smierc 2,9 [ koscidt 2, ja, obyczaj 2,9
eutanazja 2,2 [ koscidt 2, spoteczenstwo 2,2
samobodjstwo 2,2 | spoteczenstwo 3 2,2
homoseksualizm 2,2 | obyczaj, spoteczenstwo, inni 2,2
przemoc 2,2 | spoteczenstwo 0,7
wolnosé 2,2 | nikt 0,7
pornografia 1,5 | kosciot 1,5
korupcja 1,5 | spoteczenstwo 1,5
0 obyczaj, kosciot 1,5

Obiekty, o ktorych sie nie méwi, sg stosunkowo stabo zamanifestowane. Na pierwszym
miejscu stoi 'seks', ktory zabezpieczony jest przy pomocy szesciu instancji. Mamy tu do

czynienia z najsilniejszym obiektem tabu, pozostate spetniajg podrzedna role. O seksie sie

nie mowi, a nad przestrzeganiem tego tabu czuwa przede wszystkim instancja prywatna

(sami), mamy wiec do czynienia z tabu, ktére sami sobie naktadamy. Pozostate instancje
odnoszg sie do instytucji spotecznych 'obyczaj', 'kosciot, 'rodzina' i 'moralnosé'.

Tabela 8, Obiekty i instancje, pytanie drugie (O czym sie nie méwi? Kto/co temu zapobiega?)

obiekt % instancja (n) %
seks 30,1 [ja 12, obyczaj 9, koscidt 5, rodzina 2, moralnos¢ 2, inni 2 23,5
pienigdze/dochody 12,5 |ja 4, obyczaj 3, inni 2, spoteczehstwo 74
0 wszystkim wolno 10,3 | nikt 2, spoteczenstwo, inni 2,9
choroba 8,8 [ja 3, obyczaj 2, rodzina 4.4
negatywnie o kosciele 8,1 [ kosciot 7, inni 5,9
tajemnice 7,4 [ obyczaj 2, ja 2, koscidt, inni, moralno$é 51
wlasne stabosci 6,6 [ ja 3, obyczaj 2,9
antykoncepcja 6,6 [ koscidt 5, inni, spoteczenstwo, ja 5,9
problemy/przykre sprawy 6,6 [ ja 4, moralnos¢ 2, obyczaj 2, spoteczenstwo 6,6
zdrada 4,4 |ja 2, rodzina, moralnos$g, inni 3,7
Smierc 4.4 |ja 2, obyczaj 2,2
uczucia 4,4 | obyczaj 2, inni 2,2
rasizm/dyskryminacja 4,4 | obyczaj, rodzina, panstwo 2,2
alkohol/narkotyki 4.4 | rodzina 2, kosciot 2,2
korupcja 3,7 [ panstwo 2,2
porazki 3,7[inni 2, ja 2,2
przemoc 3,7 [ panstwo 2, rodzina 2, inni 3,7
bieda 2,9 [ panstwo 2,2
sprawy osobiste 2,9 [moralnos¢ 2, ja 2,2
oszustwa politykéw 2,2|inni 0,7
rani¢/szkodzenie 2,2 | inni, spoteczenstwo 1,5
rodzina 2,2 | rodzina 0,7
kultura 2,2 0,0
aborcja 1,5]ja 1,5
0 normy, opinia publiczna, sumienie, wspofzycie spoteczne 2,9
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Odpowiedzi na trzecie pytanie réwniez dajg wyrazny obraz. Jako jednoznaczne i
najistotniejsze tabu pojawia sie takze tutaj 'seks', ktéry stabilizowany jest przez szes¢
instancji, przy czym 'ko$cidt' stanowi najsilniejszg instancje. Pozostate obiekty wydajq sie byé
pozbawione znaczenia. Ciekawe jest, Ze negatywne wypowiedzi o kosciele odczuwane sg
jako kulturowe tabu, co prawda tylko przez 16,2% respondentéw, obiekt ten jednak pojawia
sie przy wszystkich trzech pytaniach, mamy wiec do czynienia, przynajmniej dla czesci
respondentow, ze stosunkowo waznym aspektem kultury. Obiekt ten zabezpieczony jest
przez jedng tylko instancje — przez sam 'kosciof'.

Tabela 9, Obiekty i instancje, pytanie trzecie (Co stanowi tabu? Kto/co dba o jego przestrzeganie?)

obiekt % instancja (n) %
seks 45,6 | kosciot 14, rodzina 9, ja 7, obyczaj 6, spoteczenstwo 6, 32,4
moralnos¢ 2
negatywnie o kosciele 16,2 | kosciot 5,9
nie ma 12,5 | nikt 4.4
przemoc 7.4 |ja 2, koscidt, obyczaj, spoteczenstwo, rodzina 4.4
aborcja 6,6 | kosciot 3, obyczaj 2,9
homoseksualizm 5,9 [ spoteczenstwo 4, kosciot 3, inni 5,9
uczucia/mito$¢ 5,9 [ obyczaj 2, ja 2, spoteczenstwo 3,7
Smierc 5,9 [rodzice 4, ja 3,7
tajemnice 5,1 [ prawo 3, moralnos¢, kosciot 3,7
narkotyki 3,7 | spoteczenstwo 2,2
choroba 2,9 | spoteczenstwo 0,7
polityka 2,9 [ panstwo 2, rodzina 2,2
eutanazja 2,2 | kosciot 2, spoteczenstwo 2,2
kazirodztwo 2,2 | kosciot, spoteczenstwo 1,5
pornografia 1,5 | kosciot, inni 1,5
korupcja 1,5 0,0
antykoncepcija 1,5 | kosciot 0,7
ksenofobia 1,5 | spoteczenstwo 1,5
0 obyczaj 3, spoteczenstwo 29

10
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4. Aneks

Tabela 10, Korelacja obiektéw i instancji (oryginalne odpowiedzi), pytanie pierwsze

obiekt

instancja (n)

0 wszystkim wolno

nikt 6, rodzice, system wartosci

tajemnice [pahstwowa 4,
stuzbowa 2, wojskowa 2,
cudza, handlowa 2, spo-
wiedzi 2, zawodowa 4]

prawo 8, kosciot 4, sumienie 3, zaktad pracy 3, zobowiazanie 3, pa-
triotyzm 2, umowa 2, moralnos$¢, przyzwoitos¢, honor, rozsadek, cha-
rakter, osoba, panstwo, lojalnosé, dane stowo

seks

kosciot 7, spoteczenstwo 5, rodzice 3, koledzy, dziewczyna, ogdlnie,
moralnos¢, wychowanie

rani¢/szkodzenie

sumienie 3, przyzwoitos¢ 2, etyka, zdrowy rozsadek, zasady, presja

negatywnie o kosciele

koscidt 5, spoteczenstwo, Radio Maryja, debile

sprawy osobiste

zasady, rodzina, spoteczenstwo, przepisy

Zydzi/antysemityzm Zydzi 3, political corectnes, obcokrajowcy, spoteczenstwo, ksigdz

pienigdze/dochody kodeks pracy, rozsadek, zazdrosé, nawyk, dyrekcja, pracownicy, re-
gulamin, zaktad

zle o czyms etyka 2, kosciot 2, spoteczenstwo, kultura, rodzice, szkola

brzydkie stowa

rodzice 2, dom, godnos¢, kultura, osobowos¢

sprawy w firmie

przetozeni 3, koledzy, srodowisko

aborcja koscidt 4, spoteczenstwo

choroba otoczenie, spoteczenstwo, rodzina, wychowanie
bogactwo/bieda obawa, zazdro$¢, wstyd, ubodzy

Smierc mitos¢, religia, zwyczaj, kosciot

eutanazja koscidt 2, spoteczenstwo

samobodjstwo spoteczenstwo 3

homoseksualizm political corectnes, spoteczenstwo, homoseksualisci
przemoc spoteczenstwo

wolnosé nikt

pornografia kler

korupcja spoteczenstwo

0 normy, przekonania religijne

Tabela 11, Korelacja obiektéw i instancji (oryginalne odpowiedzi), pytanie drugie

obiekt instancja (n)

seks kosciot 5, wstyd 4, sami 3, ja 2, tradycja 2, obyczaje 2, rodzina, konser-
watywnos$¢, moralnosé, nauczyciele, pruderia, przekonania, rodzice, wy-
chowanie, inni, wina, osobiste, skryto$¢, pruderia, wstydliwosé

pienigdze/dochody zazdros¢ 2, inni, normy, obyczaje, ja, spoteczenstwo, zawis¢, zwyczaje,

znajomi

0 wszystkim wolno

nikt, 2 spoteczenstwo, wszyscy

choroba

sami, bliscy, dyskrecja, obyczaj, tryb zycia, obawa

negatywnie o kosciele

koscidt 2, katolicy 2, wiara, media, katecheci, Radio Maryja

tajemnice umowa, grzecznos$¢, koscidt, praca, sumienie, lojalnosé, sami
wlasne stabosci obtuda, strach, wstyd, zaktamanie

antykoncepcja kosciot 5, media, spoteczenstwo, wstyd

problemy/przykre sumienie 2, ja 2, kultura 2, spoteczenstwo, wstyd, intymnos$c¢
sprawy

zdrada maz, rozsadek, strach, wyrzut sumienia, zainteresowani
Smieré strach, wstyd, wychowanie

uczucia konwenanse, tradycja, pedagodzy

rasizm/dyskryminacja obyczajowos$é, rodzice, narodowosé

alkohol/narkotyki rodzina 2, kosciét

korupcja panstwo, rzad, wiadza

porazki my 2, mito$¢ wiasna

przemoc policja 2, rodzina 2, koledzy
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bieda panstwo 2, narodowos$¢

sprawy osobiste sumienie, przyzwoitos¢, prywatnosé

oszustwa politykéw pienigdze

rani¢/szkodzenie my, Srodowisko

rodzina rodzina

kultura

aborcja wstyd

0 normy, opinia publiczna, sumienie, wspofzycie spoteczne

Tabela 12, Korelacja obiektow i instancji (oryginalne odpowiedzi), pytanie trzecie

obiekt instancja (n)

seks kosciét 14, sami 6, starsi 4, obyczaj 3, rodzina 3, spoteczenstwo 3, opinia
publiczna 2, rodzice 2, brak tolerancji 2, moralnos¢, szkota, sumienie, tra-
dycja, ja

negatywnie o kosciele | kosciot

nie ma nikt

przemoc

sami 2, koscidt, obyczaje, spoteczenstwo, rodzina

aborcja

kosciot 3, tradycja

homoseksualizm

spoteczenstwo 4, koscidt 3, wszyscy

uczucia/mitos¢

kultura, intymnosé¢, ja, wychowanie, szkota

Smieré rodzice 2, starsi 2, strach
tajemnice prawo 2, etyka, regulaminy, kosciét
narkotyki spoteczenstwo

choroba spoteczenstwo

polityka rodzina, rzad, politycy

eutanazja kosciét 2, spoteczenstwo
kazirodztwo koscidt, spoteczenstwo

pornografia koscidt, wszyscy

korupcja

antykoncepcja kosciot

ksenofobia spoteczenstwo

0 kultura, normy spotfeczne, tradycja, wychowanie

Tabela 13, Sktad grupy respondentéow

pte¢ wyksztatcenie wiek
kobiety | mezczyzni podst. | $rednie | wyzsze student
90 46 1 20 36 79|tacznie
51 33 1 8 4 71 <25
39 13 0 12 32 8 =26
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